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1 JOHDANTO  
Suomea on tavattu pitää tasa-arvon mallimaana, eikä syyttä. Suomalaisilla naisilla on 
pitkä ansiotyöhistoria ja työmarkkinoille osallistuminen on tänäkin päivänä maailman 
mittakaavassa poikkeuksellisen laajaa. Myös politiikan saralla, jossa naiset ovat olleet ja 
edelleen ovat maailmanlaajuisesti aliedustettuina, suomalaiset kanssasisaret ovat olleet 
monessa suhteessa edelläkävijän asemassa. Suomalaiset naiset saivat äänioikeuden jo 
vuonna 1906, ensimmäisenä Euroopassa ja kolmantena koko maailmassa. Samalla 
naisista tuli vaalikelpoisia, toisina maailmassa. Suomella on naispresidentti ja naiset 
ovat hoitaneet kaikkia ministerin tehtäviä ainakin vara- tai kakkosministereinä. 
(Kuusipalo 1999, 77.) Nykyisessä eduskunnassa naisia on 43 prosenttia 
(http://www.eduskunta.fi). Äänestämisen osalta suomalaisnaiset ovat nousseet jopa 
aktiivisemmiksi poliittisiksi toimijoiksi kuin miehet. Ensimmäisen kerran heidän 
äänestysaktiivisuutensa ylitti miesten vuoden 1987 eduskuntavaaleissa (Berndtson 
1996, 135).  
 
Suomalaisten naisten kansainvälisesti vertaillen vahva edustus esimerkiksi 
parlamentissa ei kuitenkaan kerro koko totuutta heidän asemastaan politiikassa. Naisten 
suhteellisen suuresta osuudesta huolimatta poliittinen kulttuuri on edelleen varsin 
miehinen. Tätä havainnollistaa oivasti esimerkiksi se seikka, että edelleen on yleistä 
puhua ja kirjoittaa naispolitiikoista. Tämä sukupuolen esille tuomisen tarve kertoo sitä, 
että naisten laajasta poliittisesta osallistumisesta huolimatta mies on edelleen poliitikon 
normi. Tämä näkyy useiden tutkimusten mukaan myös poliittisessa journalismissa. 
Naispoliitikoita käsitellään mediassa eri tavoin kuin miehiä. Heidän kohdallaan muun 
muassa kiinnitetään enemmän huomiota ulkonäköön ja perhesuhteisiin (mm. Ross ja 
Sreberny 2000; Railo 2011). 
 
Tässä tutkielmassa haluankin selvittää kolmen naisministerin tapauksen kautta, miten 
suomalainen media kirjoittaa naispoliitikoista. Lähestyn aihetta feministisen 
mediatutkimuksen näkökulmasta. Teoreettinen viitekehys muodostuu sukupuolen 
sosiaalisena konstruktiona näkevästä feministisestä teoriasta. Teorian mukaan sukupuoli 
ei ole mitään olemuksellista, ihmisten biologisiin eroihin palautuvaa, vaan jatkuvasti 
muuttuva ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuva. Media puolestaan on yksi 
keskeinen yhteiskunnallinen instituutio, joka tuottaa käsityksiä sukupuolesta. Jos media 





tuotteita kuluttaville kansalaisille välittyä sellainen käsitys, että he ovat jollakin tavalla 
politiikkaan sopimattomia. 
 
Erityisen tärkeää aihetta on tutkia siksi, että poliittisen julkisuuden muutoksen myötä 
politiikkaa seurataan aiempaa tiiviimmin juuri henkilöiden kautta (Railo 2011, 256-
257). Tutkimuksissa on myös havaittu, että äänestäjien mielissä henkilöt ovat tulleet yhä 
tärkeämmiksi äänestyspäätökseen vaikuttavaksi tekijäksi (Karvonen 2010, 51-52). 
Poliittisessa journalismissa käsitellään entistä enemmän yksityisinä pidettyjä asioita ja 
niiden ajatellaan yhtä useammin symboloivan poliittisia arvoja ja asenteita. Tämä on 
paitsi mahdollisuus, myös uhka. (Railo 2011, 256-257.)  Se tarkoittaa käytännössä sitä, 
että mediajulkisuuden rooli vallan vahtikoirana laajenee koskemaan myös 
yksityiselämää. Näin yksityiselämän valinnat voivat pahimmassa tapauksessa johtaa 




2.1 Tutkimuksen taustaa 
Ensin tässä alaluvussa luodaan yleiskatsaus politiikan ja journalismin välisiin suhteisiin, 
ja niissä viime vuosikymmeninä tapahtuneisiin muutoksiin. Sen jälkeen siirrytään 
tarkastelemaan tutkimuksen kohteena olevien poliitikkonaisten asemaan mediassa. 
2.1.1 Politiikan ja median suhteista 
Suomen poliittisen historian tuore merkkipaalu, vuoden 2011 eduskuntavaalit, antoi 
kunnon piristysruiskeen keskustelulle median yhteiskunnallisesta roolista. 
Perussuomalaisten nousu ensin gallupkärkeen ja vaalien jälkeen eduskunnan kolmen 
suurimman puolueen joukkoon tapahtui voimakkaan mediarummutuksen säestyksellä. 
Medialle Perussuomalaisten gallupmenestys ja historiallinen vaalivoitto siis tarjosivat 
paitsi roppakaupalla uutisaiheita, epäilemättä myös jonkinlaisen piikin mediatuotteiden 
kulutuksessa. Vanhoissa puolueissa protestipuolueen nousua seurattiin vähemmän 
innostuneissa tunnelmissa. Jo ennen vaaleja muun muassa niiden suunnalta kuului 
tyytymättömiä kommentteja perussuomalaisten saaman mediahuomion määrästä. 
Joidenkin näkemysten mukaan Perussuomalaisten nousu siis tapahtui paitsi mediakohun 





nähtiin johtuneen siitä, että se sai muita puolueita enemmän tilaa ja näkyvyyttä 
mediajulkisuudessa. Samansuuntaisia arvioita on kuultu vaalien jälkipyykissäkin. 
Vaalien jälkeen median kritisoijiin ovat lisäksi liittyneet myös itse huipputulokseen 
yltäneet perussuomalaiset. Puolueen Hämeen piirin varapuheenjohtaja ja tuore 
kansanedustaja James Hirvisaari luonnehti vaalien jälkeen antamassaan tiedotteessa 
”median vaalityötä ala-arvoiseksi mustamaalauskampanjaksi, jolla ei ole mitään 
tekemistä laadukkaan journalismin kanssa” (HS.fi 30.4.2011). Hirvisaaren näkemyksen 
mukaan perussuomalaisiin yritettiin vaalien alla median toimesta lyödä halventava ja 
negatiivinen persu-leima siinä kuitenkaan onnistumatta. 
 
Eivätkä menneet eduskuntavaalit ole mikään poikkeus. Kun politiikassa tapahtuu, 
median mahdollinen vaikutus näihin käänteisiin on yhä useammin esillä keskustelussa – 
eikä syyttä. Nykyisissä länsimaisissa yhteiskunnissa mediajulkisuudella on 
kiistämättömän tärkeä rooli politiikassa. Joukkotiedotusvälineet muodostavat pitkälti 
sen yhteiskunnallisen julkisuuden ja julkisen keskustelun tilan, jossa yhteiskunnallisia 
aiheita käsitellään. Median kautta välittyy tieto niin poliittisista toimijoista, politiikan 
asialistasta, poliittisen prosessin etenemisestä kuin tehdyistä päätöksistäkin. Alun perin 
lehdistöstä, mutta sittemmin myös laajemmin muista joukkoviestintävälineistä, on 
tavattu jopa puhua neljäntenä valtiomahtina tai vallan vahtikoirana. Näillä ilmaisuilla on 
viitattu median rooliin lainsäädäntövallan, toimeenpanovallan ja oikeudenkäyttövallan 
täydentäjänä. Median valtiomahti- ja vahtikoiravertausten taustalla on demokraattisen 
hallinnon avoimuuden ja jatkuvan tilivelvollisuuden ihanne, joita 
joukkoviestintävälineiden ajatellaan toteuttavan. Tätä tehtävää ovat toteuttaneet 
erityisesti politiikan journalistit pyrkimällä tasapuoliseen tiedon välittämiseen, 
informatiivisen kansalaiskeskustelun ylläpitämiseen ja poliittisten toimijoiden motiivien 
kyseenalaistamiseen. Olennaisena tehtävän suorittamisen kannalta on pidetty paitsi 
kriittisyyttä valtaa pitäviä kohtaan, myös riippumattomuutta poliittisista intresseistä. 
(Pitkänen 2009, 79.) 
 
Median rooli ei ole kuitenkaan vuosikymmenten saatossa pysynyt muuttumattomana, 
vaan sen yhteiskunnallisessa ja poliittisessa asemassa on tapahtunut erityisesti 1970-
luvulta alkaen merkittävää muutosta (Railo 2011, 30). Yleisellä tasolla puhutaan median 
vallan kasvusta ja siirtymisestä mediayhteiskuntaan tai mediakulttuuriin. Tällä 





aikaisempaa voimakkaammin niiden mediassa saaman huomion määrän ja laadun 
perusteella (mt., 31). Kuten poliittista journalismia tutkinut Erkka Railo on todennut, 
tämän suuremman kehityslinjan sisällä on havaittavissa joukko pienempiä muutoksia. 
Yksi merkittävä murroskausi sijoittui Railon mukaan 1970- ja 80-lukujen vaihteeseen. 
Murroksen myötä toimittajien suhtautuminen poliitikkoihin muuttui ratkaisevasti 
kriittisemmäksi. (Railo 2011, 31; Pitkänen 2009, 84-85.) Poliittisen journalismin 
muuttumisesta kirjoittanut Ville Pitkänen on todennut muutoksen merkinneen myös 
median suurempaa autonomiaa. Ennen 1980-lukua journalistit olivat hänen mukaansa 
sitoutuneet tiettyihin poliittisen eliitin asettamiin reunaehtoihin. (Pitkänen 2009, 84.) 
Käytännössä muutos on näkynyt poliittisina pidettyjen teemojen valikoiman 
laajentumisena ja erilaisina tapoina kirjoittaa politiikasta. Poliitikkoja koskeva 
kirjoittelu on esimerkiksi muuttunut värikkäämmäksi ja tunteikkaammaksi. (Railo 2011, 
31.) Poliittisten tapahtumien uutisointi tapahtuu entistä useammin poliittisten 
toimijoiden kautta. Esimerkkinä tästä voi pitää eduskuntavaalien muuttumista mediassa 
pääministerivaaliksi. Myös politiikkojen yksityiselämä on vakiinnuttanut asemansa 
poliittisen journalismin kohteena. Politiikasta ja sen tekijöistä kirjoitetaan ja uutisoidaan 
yhä useammin muuallakin kuin sanomalehtien politiikka-sivuilla ja television 
uutislähetyksissä ja ajankohtaisohjelmissa. Uusia politiikan journalismin lajityyppejä 
edustavat muun muassa sanomalehtien liitteiden ja aikakausilehtien henkilöhaastattelut, 
television viihdeohjelmat, viihdeosastojen uutiset ja viihdelehtien julkkisjuorut. (Berg, 
Niemi, Pernaa, Pitkänen ja Railo 2009, 33; Pernaa ja Niemi 2009, 12.) 
 
Edellisten kehityskulkujen seurauksena julkisuudessa näkee nykyään yhä useammin 
käytävän keskustelua poliitikkojen yksityisyyden rajoista. Tällaisena neuvotteluna voi 
pitää esimerkiksi silloisen pääministerin Matti Vanhasen entisen kumppanin, Susan 
Ruususen kirjoittaman paljastuskirjan ympärille noussutta mediadebattia. Myös Ilkka 
Kanervan eroon johtaneen tekstiviestijupakan uutisoinnissa pelattiin kysymyksellä 
julkisen ja yksityisen rajasta; kuuluvatko ministerin yksityiselämän töppäilyt kansalle? 
(Niemi 2009a, 179-181.) Mediajulkisuuden muutosta ei voi kuitenkaan pitää 
poliitikkojen kannalta ainoastaan negatiivisena, yksityisyyden menettämisenä ja 
kamppailuna ei-toivottua julkisuutta vastaan. Poliittiset toimijat puolueista yksittäisiin 
poliitikkoihin ovat oivaltaneet median toimintalogiikan ja sopeuttaneet toimintaansa 
siihen. Populaarijulkisuus on osoittautunut hyväksi mahdollisuudeksi kasvattaa 





joukkoviestinnän muutos suinkaan ole tapahtunut missään tyhjiössä, vaan median 
vaikutusvallan kasvuun on ollut vaikuttamassa osaltaan myös yhteiskunnallisen 
toimintaympäristön muutos. Yksi tällainen tekijä on ollut poliittisten ideologioiden ja 
puoluetoiminnan vetovoiman hiipuminen, mikä on johtanut poliitikkojen ja kansalaisten 
keskusteluyhteyden heikkenemiseen. Tämän kehityksen seurauksena median merkitys 
poliitikkojen tunnettuuden luojana ja puolueiden viestin välittäjänä on korostunut entistä 
voimallisemmin 1990-luvulle tultaessa. (Railo 2011, 31; Pernaa ja Niemi 2009, 10; 
Pitkänen 2009, 99.) Kun samaan aikaan on tapahtunut poliittisesti sitoutuneen median 
heikentyminen, ovat poliitikot joutuneet tavoittelemaan julkisuutta kaupallisin kriteerein 
toimivasta mediasta (Pernaa ja Niemi 2009, 10). 
 
Mitä tämä kaikki sitten tarkoittaa politiikan ja sen toimijoiden kannalta? Poliittisten 
toimijoiden osalta ainakin sitä, että lisääntyneen ja muuttuneen mediajulkisuuden 
kanssa on vain elettävä. Tämän puolueet ja poliitikot ovat koko ajan paremmin 
oppineetkin tekemään (Pitkänen 2009, 105-106). Näin on, koska poliittiset toimijat 
puolueista yksittäisiin poliitikkoihin tarvitsevat median tarjoamaa julkisuutta. Pitkälti 
joukkoviestinnän kaupallistumisesta johtuva henkilöitymis- ja viihteellistymiskehitys 
taas merkitsevät käytännössä sitä, että tilaa mediajulkisuudessa on tarjolla entistä 
enemmän juuri yksittäisille poliitikoille (Pitkänen 2009, 104; Niemi 2009a, 200). 
Kannatuksestaan huolta kantaville poliitikoille tämä merkitsee paitsi mahdollisuutta 
myös uhkaa (Railo 2011, 257). Vaikka joskus kuulee sanottavan, että negatiivinenkin 
julkisuus on julkisuutta ja siksi hyödyllistä, ei huono julkisuus poliitikkojen kohdalla 
läheskään aina käänny kannatukseksi. Eikä enää riitä, että poliitikko hoitaa työnsä 
hyvin, vaan poliittisen journalismin hakiessa yhä useammin uutisaiheita heidän 
henkilökohtaisesta elämästään, yksityiselämän varjelu muuttuu yhä vaikeammaksi 
(Niemi 2009a, 200). Näin myös henkilökohtaisia asioita koskeva julkisuus voi 
muodostua haitalliseksi, kuten vuonna 2008 ulkoministerin tehtävästä eroamaan 
joutuneen Ilkka Kanervan tapaus osoittaa. Median hallintataidoista onkin muodostunut 
entistä keskeisempi edellytys politiikassa menestymiselle (Pernaa ja Niemi 2009, 11). 
Politiikan kannalta entistä skandaalihakuisempi, viihteellisempi ja henkilöihin 
keskittyvä politiikan journalismi merkitsee samalla sitä, että ”politiikan ydintä eli 
lainsäädäntöprosessia valaistaan aiempaa heikommin” (Pitkänen 2009, 105). 
 





muutokset merkitsevät entistä suurempaa tarvetta tarkastella median ja politiikan välisiä 
suhteita. Näin on myös tapahtunut. Tästä kertovat esimerkiksi lukuisat tutkimukset, 
joissa on selvitetty muun muassa median vallan kasvun vaikutusta politiikkaan ja 
poliittisiin toimijoihin (mm. Väliverronen 2009; Uimonen 2009; Salminen 2006; Pernaa 
ja Pitkänen 2006). Aihetta on tutkittu paitsi politiikan tutkimuksen, myös ainakin 
poliittisen historian ja viestinnän tai mediatutkimuksen piirissä. Vaikka viestinnän tai 
joukkoviestinnän tutkimus ja mediatutkimus eivät merkitse aivan samaa, tässä 
tutkimuksessa niitä käytetään toistensa synonyymeina. Sama koskee joukkoviestinnän 
ja median käsitteitä. Media laajempana käsitteenä sisältää joissakin yhteyksissä 
käytettynä myös niin sanotun sosiaalisen median. Tässä tutkimuksessa sillä kuitenkin 
viitataan moderniin massamediaan tai viestinnän kenttään yleensä. (ks. esim. Kantola, 
Moring ja Väliverronen 1998, 6-7). 
 
Samaan aikaan, kun on alettu puhua median vallan kasvusta ja muutoksesta, 
joukkoviestinnän tutkimuksessa on ollut havaittavissa entistä kriittisempää 
suhtautumista tutkimuskohteena olevia viestintävälineitä kohtaan. Aiemmalle 
tutkimukselle on ollut tyypillistä omaksua joukkoviestintävälineiden itsestään 
mielellään tarjoama kuva vallan vahtikoirana ja neljäntenä valtiomahtina, ”joka 
pelottomasti tuo esiin politiikassa tapahtuvia väärinkäytöksiä ja pitää hallitukset 
vastuullisina vankalla ja puolueettomalla tavalla” (Ross 2004, 60; suomennos 
kirjoittaja). Paitsi hoitavan valvontatehtävää, joukkoviestinten on ajateltu tarjoavan 
julkisen tilan, jossa voidaan käydä yhteiskunnallista keskustelua. Tähän 
ajatusrakennelmaan sisältyy olennaisesti oletus mediasta neutraalina ja tasapuolisena 
tiedonvälittäjänä, joka suhtautuu kriittisesti valtaapitäviin (Pitkänen 2009, 79). 
Erityisesti mediatutkimuksen keskeisen tutkimuskohteen, uutisten kohdalla 
objektiivisuutta on pidetty tärkeänä arvona. Kuten Irma Kaarina Halonen (1995, 15) on 
todennut, ”journalismin pyrkimys objektiivisuuteen on yleisesti tunnustettu 
professionaalin uutistoiminnan peruskiveksi”. Uutisia tutkimalla on ajateltu voitavan 
arvioida, mitkä asiat, aiheet ja toimijat yhteiskunnassa ovat julkisesti ja yhteisesti 
tärkeitä. Eivät siis pelkästään tiedotusvälineet, vaan myös laajemmin esimerkiksi eri 
alojen yhteiskuntatieteilijät ovat nähneet uutisoinnin objektiivisuuden ja 
puolueettomuuden tärkeiksi demokratian toiminnan kannalta. (Aslama 2006, 51-52.) 
 





tiedotusvälineitä laajemmin, voine syyttää. Kiellettyjä aiheita politiikan uutisoinnissa ei 
enää näytä olevan. Poliittisen journalismin muutosta käsittelevässä tutkimuksessa on 
jopa kiinnitetty huomiota liiallisen kriittisyyden riskeihin: Liian kielteinen kuva 
politiikasta saattaa vieraannuttaa kansalaisia entisestään poliittisesta osallistumisesta. 
(Niemi 2009b, 170-171.) Journalismin objektiivisuus sen sijaan on joutunut 
kyseenalaistetuksi. Oletus journalismin objektiivisuudesta vertautuu perinteiseen tieteen 
ideologiaan, jossa erotetaan tietävä henkilö ja tiedetty kohde (Halonen 1995, 15). 
Mediatutkimuksen toinen vaihe on kuitenkin viestinnäntutkija Kim Christian 
Schroederin (2002, 100) mukaan korostanut median ja modernin yhteiskunnan 
yhteenkietoutuneisuutta. Alaa on vallannut näkemys, jonka mukaan ”sanomalehdet 
paitsi kuvaavat, myös väistämättä rakentavat kuvaamiaan yhteiskunnallisia asemia ja 
tapahtumia” (Schroeder 2002, 104-105). Sama ajatus koskee myös muita 
viestintävälineitä. Tämä uusi ajattelutapa käytännössä kyseenalaistaa oletuksen siitä, 
että tiedotusvälineet voisivat kuvata politiikkaa objektiivisesti ja neutraalisti, ikään kuin 
sen ulkopuolelta. Media on tämän näkemyksen mukaan myös itse tuotoksineen ikään 
kuin osa poliittista prosessia, tai kuten Kim Christian Schroeder (2002, 100; suomennos 
kirjoittaja) on luonnehtinut: ”rakennelma ja käytäntö, jossa yhteiskuntaa sekä 
uudelleentuotetaan että kyseenalaistetaan”. 
 
Viestinnäntutkija Karen Ross (2004, 62) näkee yhdeksi keskeiseksi syyksi 
tiedotusvälineiden ja yhteiskunnallisten valtasuhteiden yhteenkietoutumiselle juuri 
modernin median kaupallisuuden. Vaikka mediassa työskentelevät haluavat Rossin 
näkemyksen mukaan mieltää tuottavansa eräänlaista objektiiviseen tiedon välittämiseen 
tähtäävää julkista palvelua, ovat tiedotusvälineet ensisijaisesti bisnes, jonka on tarkoitus 
tuottaa rahaa. Kaupallisuutensa vuoksi media Rossin mukaan väistämättä vahvistaa sen 
merkittävimmän kuluttajakunnan keskuudessa vallitsevia normeja ja arvoja. Tämä 
melko radikaali arvio ei ole ainoa, jossa kiinnitetään huomiota median kaupallisuuden 
vaikutuksiin. Median ja politiikan välisiä suhteita tutkinut Ville Pitkänen (2009, 104) on 
todennut politiikan henkilöitymisen ja viihteellistymisen sekä voimistuneen 
poliitikkojen yksityiselämään keskittymisen heijastavan tiedotusvälineiden tarvetta 







2.1.2 Naispoliitikot mediassa 
Mediatutkimuksen nykyisen valtavirran lähtöoletuksena on siis joukkoviestinnän ja sen 
harjoittaman tiedotustoiminnan kohteen, yhteiskunnan yhteenkietoutuminen. 
Tutkimusperinteen piirissä yleistyneet erilaiset tekstianalyysin menetelmät, kuten 
kriittinen diskurssianalyysi, perustuvat siihen oletukseen, että kieli ja näin ollen myös 
median tuottamat tekstit rakentavat yhteiskunnallista todellisuutta ja siinä ilmeneviä 
valtasuhteita (van Zoonen 1994, 38-39). Nykytutkimuksessa keskeisellä sijalla on siis 
median toimintaan liittyvä valta-aspekti. Näkemystä jonka mukaan media teksteineen 
osallistuu yhteiskunnallisen todellisuuden tuottamiseen, voidaan pitää 
konstruktionistisena. Mediaa ei tässä näkemyksessä enää pidetä neutraalina ja 
tasapuolisena ”tiedottajana”, joka operoi yhteiskunnallisten valtasuhteiden ulkopuolella. 
 
Siinä missä muussa joukkoviestinnän tutkimuksessa on herätty kyseenalaistamaan 
median objektiivisuus vasta myöhemmässä vaiheessa, feministisessä 
mediatutkimuksessa on alusta lähtien kiinnitetty huomiota media eriarvoistaviin 
käytäntöihin. Feministinen mediatutkimus on pyrkinyt selvittämään sitä, miten naiset 
ovat päässeet esille uutisissa ja muussa joukkoviestinnässä. Tutkimuksessa on 
tarkasteltu sekä eri naistoimijoiden määriä, että sitä, miten naiset on mediassa esitetty. 
Tiedotusvälineiden, erityisesti uutisten, ajatellaan esittävän ihmisille päivän tärkeimmät 
tapahtumat ja niiden taustalla vaikuttavat henkilöt. Oletuksena on, että kaikki olennaiset 
aiheet ja henkilöt saavat paikkansa mediajulkisuudessa. Feministinen viestinnän 
tutkimus on kuitenkin osoittanut naisten marginaalisen aseman erityisesti tärkeäksi 
mielletyssä uutisjournalismissa. Naistoimijat ovat tutkimusten mukaan selvässä 
vähemmistössä uutisissa, mutta eritoten niin sanotuissa kovissa uutisissa, jotka 
käsittelevät muun muassa taloutta ja politiikkaa. (Byerly 2004, 110-111; Halonen 1995, 
27-29; 1999, 93-95; Savolainen 1995, 74-75.) Ylen televisiouutisten nais- ja mieskuvaa 
vuonna 1995 selvittäneessä tutkimuksessa uutisissa esiintyneiden ja haastateltujen 
naisten osuus oli esimerkiksi vain 21 prosenttia (Halonen 1999, 93). Politiikkaa, 
taloutta, työmarkkinoita sekä puolustustoimintaa käsittelevässä uutisoinnissa naiset 
loistivat lähes täysin poissaolollaan (Halonen 1995, 27-30; 1999, 57). Etenkään Ylen 
uutisia koskeva tutkimus ei ole aivan tuore ja tilanne on varmasti jossakin määrin 
muuttunut. Vuoden 1995 tehdyn tutkimuksen tulosten vertailu aiempiin 1980-luvulla 
saatuihin tutkimustuloksiin kuitenkin osoittaa, että naisten asema uutisjournalismissa 





tutkimusten välillä juuri lainkaan. 
 
Naisten vähäinen näkyvyys erityisesti politiikkaa koskevassa uutisoinnissa asettuu 
mielenkiintoisen kontrastiin suomalaisten naisten korkean poliittisen osallistumisen ja 
heidän saavuttamiensa korkeiden valta-asemien kanssa. Nykyisestä eduskunnasta naisia 
on 43 prosenttia, Suomessa on naispresidentti ja vain vähän aikaa sitten oli myös 
naispääministeri (http://www.eduskunta.fi). Myös muita ministerin salkkuja naiset ovat 
kantaneet tämän vuosituhannen puolella lähes yhtä usein kuin miehet, naisministerien 
osuuden ollessa yli 40 prosenttia. Anneli Jäätteenmäen muodostamassa hallituksessa 
2003 naisia oli ensimmäistä kertaa yhtä paljon kuin miehiä. Vanhasen toisessa 
hallituksessa heitä oli parhaimmillaan peräti 60 prosenttia. (www.tasa-arvovaalit.fi.) 
Naiset ovat lisäksi olleet useimpien suomalaisten puolueiden johdossa (Railo 2011, 11). 
Naisten nykyisen laajuinen parlamenttiedustus ja saavuttamat korkeat poliittiset virat 
ovat kuitenkin verrattain uusi asia. Tasa-arvon etujoukkona pidetyssä Suomessakin 
naiset ovat saaneet käydä kovan taiston saavuttaakseen nykyisenlaisen tilanteen. 
Tuoreessa väitöskirjassaan politiikan sukupuolijaon muutosta tutkinut Erkka Railo 
(2011, 11) toteaa naisten etenemisen politiikassa olleen hidasta varhain saavutetuista 
äänioikeudesta ja vaalikelpoisuudesta huolimatta. ”-- [N]aispoliitikkojen suhteellinen 
osuus sekä heidän saavuttamiensa poliittisen virkojen pianoarvo pysyivät pitkään 
vähäisinä”. 
 
Railo on omassa tutkimuksessaan jäljittänyt syytä naisten aliedustukseen aina 
valistuksen ajalta periytyvään kansalaisuuskäsitykseen ja naisten ja miesten erilaisuutta 
korostavaan sukupuolijärjestelmään asti. Hän uskoo aihetta tutkineiden Barbara Cainen, 
Glenda Slugan ja Joan B. Landesin tavoin, että valistuksessa muodostunut mielikuva 
ideaalisesta kansalaisesta oletti tämän olevan mies ja että naisen paikaksi määrittyi 
samassa ajattelussa kodin muodostama yksityisen piiri (Landes 1988, 7, 17-23, 31-38; 
Caine ja Sluga 2000, 7-29; tässä Railo 2011, 12-13). Kolmikon näkemyksen mukaan 
tähän ajatusrakennelmaan juontaa juurensa vielä nykyäänkin voimissaan oleva käsitys, 
jonka mukaan miehet ovat soveliaampia yhteiskunnallisen vallan käyttäjiä kuin naiset 
(Landes 1988, 7; Caine ja Sluga 2000, 1-6; tässä Railo 2011, 13). Nancy Fraserin (1990, 
56-80; ks. myös Sreberny ja van Zoonen 2000, 6-7) mukaan filosofi Jürgen Habermasin 
kehittelemä ajatus julkisesta tilasta taas on yhteydessä valistuksen ajan ajatusperintöön 





osallistuvat julkiseen keskusteluun. Tämän yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja 
julkisuuden sukupuolittumisen Erkka Railo näkee yhdeksi keskeiseksi syyksi sille, että 
naisten on ollut vaikeaa menestyä politiikassa. Hänen mukaansa naisten läpimurto 
politiikassa ei yksinkertaisesti ollut mahdollinen ennen kuin naisten ja naispoliitikkojen 
esiintyminen joukkotiedotusvälineissä oli mahdollista (Railo 2011, 15-16). Esimerkiksi 
julkisuuskulttuurin muutosta väitöskirjassaan tutkinut Laura Saarenmaa (2010, 252-
277) on havainnut, että vielä 1960- ja 70-luvuilla naisten esiintyminen julkisuudessa oli 
monella tavalla kulttuurisesti rajoitettua. Erityisesti itsenäisyyttä ja määrätietoisuutta 
osoittaneet joutuivat yleensä paheksunnan kohteeksi. 
 
Saarenmaan lisäksi esimerkiksi hollantilainen mediatutkija Liesbet van Zoonen on 
kiinnittänyt tutkimuksissaan huomiota naisten ja erityisesti naispoliitikkojen 
mahdollisuuteen esiintyä julkisuudessa. Hän on todennut näiden julkisen esiintymisen 
olleen hyvin rajoitettua ja mahdollistuneen vasta 1900-luvun lopulla (van Zoonen 2005, 
92-95). Samasta kertovat myös aiemmin esitetyt tutkimustulokset, joiden mukaan naiset 
ovat näkymättömiä etenkin politiikkaa koskevassa uutisoinnissa (mm. Halonen 1995, 
27-30; 1999, 57). Van Zoonen on lisäksi monien muiden tutkijoiden tavoin havainnut, 
että naispuolisia poliitikkoja käsitellään mediassa edelleen eri tavoin kuin mieskollegoja 
(van Zoonen 2005, 87-103). He saavat tutkimusten mukaan miehiä vähemmän 
huomiota ehdokkaina ja edustajina. Toisaalta silloin kun naispoliitikot mediassa 
noteerataan, on se yleensä erityistä, useimmiten negatiivista huomiota. (mm. Kahn 
1994; Whittaker 1999; Ross ja Sreberny 2000.) Brittiläisten poliitikkojen 
mediarepresentaatioita tutkineiden Karen Rossin ja Annabelle Srebernyn (2000, 86-87) 
mukaan naisehdokkaisiin kohdistuu vahvoja ennakkoasenteita. Esimerkiksi heidän 
ulkoinen olemuksensa, toisin kuin miesten kohdalla, liitetään kykyyn tehdä politiikkaa. 
Ross ja Sreberny ovat myös todenneet, että ulkonäön ohella naispoliitikoista 
kirjoitettaessa kiinnitetään edelleen paljon huomiota ikään ja perhesuhteisiin. 
Vastaavanlaisia tuloksia on saatu myös lukuisissa suomalaisissa tutkimuksissa (mm. 
Savolainen 1995 ja Railo 2011). 
 
Ajankohtainen esimerkki naispoliitikon ulkonäköön keskittyvästä uutisoinnista on 
iltapäivälehtien uusi lööppikuningatar, vielä jokin aika sitten pääministerinä toiminut 
Mari Kiviniemi. Kesäkuussa 2010 Matti Vanhasen seuraajaksi myös keskustan 





herättäneet kehut upeasta vartalostaan. Pahimman kuohunnan laannuttuakin Kiviniemen 
ulkonäköön viitattiin toistuvasti lehtikirjoittelussa. Eikä Kiviniemen tapaus suinkaan ole 
poikkeus. Monille muistuvat takavuosilta varmasti hyvin mieleen ainakin Rosa 
Meriläisen roiskeläppähame sekä Tarja Halosen Muumimamma-käsilaukku, lippalakki 
ja heinähattu, ja edellä mainitut, runsaasti huomiota saaneet esimerkit ovat vain 
jäävuoren huippu. 
 
Ulkonäköpuheen ongelmallisuus liittyy siihen, että aiheen käsittelyyn keskittyminen 
mediassa saattaa jättää naispoliitikkojen poliittisen toiminnan enemmän tai vähemmän 
sivuseikaksi, mikä vähättelee heitä poliittisina toimijoina (Ross ja Sreberny 2000, 80, 
88; Ruoho 2006, 184). Eikä naispoliitikkojen työssään käymä paini stereotyyppisten 
sukupuolikäsitysten kanssa rajoitu ainoastaan ulkonäköpaineisiin ja heidän 
näkemiseensä ennen kaikkea fyysisinä ja seksuaalisina olentoina (Ross ja Sreberny 
2000, 88). Liesbet van Zoonenin mukaan mediassa kiinnitetään usein naispoliitikkojen 
kohdalla huomiota poliittisen uran ja yksityiselämän yhdistämisen vaikeuteen. Vaikka 
miespoliitikkojenkin perheistä ja parisuhteista kirjoitetaan, esitetään heidän tilanteensa 
eri valossa kuin naisten. Siinä missä naiset kamppailevat kahden ristiriitaisen maailman, 
julkisen ja yksityisen, välillä perheenjäsenten kärsiessä, miehet ovat sankareita, joiden 
läheiset kiitollisina uhrautuvat. (van Zoonen 2000, 114-115; Erkka Railo 2011.) 
Äärimmillään naispolitiikkojen mediakäsittelyä koskevissa tutkimuksissa on havaittu 
naisten poliittista osallistumista pidettävän ”todellisen” naiseuden vastaisena (Ross ja 
Sreberny 2000, 89). 
 
Suomessa naispoliitikkojen mediakuvaa on tutkinut muun muassa vastikään aihetta 
käsittelevän väitöskirjan julkaissut Erkka Railo. Hän tarkastelee tutkimuksessaan Anna-
lehdessä viime vuosikymmenien aikana käytyä neuvottelua mies- ja naispoliitikkojen 
mahdollisuuksista ja rajoituksista osallistua politiikkaan. (Railo 2011, 11.) Aineistona 
olevissa henkilökuvissa nais- ja miespoliitikoista kirjoitetaan eri tavoin. Tutkimuksessa 
käsitellään yllä mainittuja ruumiillisuuden sekä perheen ja poliittisen uran 
yhteensovittamisen teemoja. Siitä selviää, että ruumiillisuus on keskeisessä roolissa 
arvioitaessa naisten sopivuutta politiikkaan. Tutkimus vahvistaa osaltaan myös van 
Zoonenin tekemän havainnon, että naisille vaativan poliitikon työn ja perhe-elämän 
yhteensovittaminen on nimenomaan haaste. (Railo 2011, 249, 253-254.) Kuten Railo 





sitä, mitä naispoliitikkojen on yksityiselämässään sopivaa tehdä. Siinä missä perhe-
elämä on naisista kirjoitettaessa keskeisessä roolissa ja kriittisten huomioiden kohde, 
miesten kohdalla taas pienikin perhettä ja lapsia kohtaan osoitettu kiinnostus tuo hyvää 
imagojulkisuutta. (Railo 2011, 253.) 
2.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset 
Mielikuvien tasolla politiikka siis nähdään edelleen miehille luontevampana 
toimintakenttänä, naisten kuuluessa ensisijaisesti yksityisen piiriin. 
Joukkotiedotusvälineillä on keskeinen asema näiden sukupuolia koskevien mielikuvien 
luomisessa. Median roolia naiseutta ja mieheyttä koskevien käsitysten rakentamisessa 
on tutkittu feministisen media- ja viestinnän tutkimuksen piirissä. Feministinen 
mediatutkimus lähtee oletuksesta, että yleensä luonnollisena kategoriana pidetty 
sukupuoli on itse asiassa sosiaalisesti, historiallisesti ja kulttuurisesti rakentunut (esim. 
Puustinen, Ruoho ja Mäkelä 2006, 24, 30; van Zoonen 1994, 32-34). Sukupuoli ei ole 
olemista, vaan se on tekemistä ja toistamista, se muotoutuu esityksistä, kuvista ja 
ruumiillisista tyyleistä. Sukupuoli on ideologiaa, sopimuksia, neuvottelua ja 
uusintamista. (Rossi 2003, 12; Butler 1999, xv; van Zoonen 1994, 33-34.)  
 
Vaikka esityksiä, representaatioita sukupuolesta tuotetaan toki monissa muissakin 
yhteiskunnallisissa instituutioissa, on media ollut feministisessä tutkimuksessa laajan 
mielenkiinnon kohteena johtuen sen erityisen vaikutusvaltaisesta asemasta 
sukupuolirepresentaatioiden välittäjänä. Media luo ja välittää kulttuurisia käsityksiä eri 
sukupuolille sopivista ominaisuuksista sekä toimii eri sukupuolirooleihin 
sosiaalistajana. Erilaisissa julkaisuissa jäsennetään ja tuotetaan kyseiselle ajanhetkelle 
tyypillistä sukupuolijärjestelmää ja sukupuolisopimusta, tapoja joilla naisten ja miesten 
väliset suhteet ovat tyypillisesti rakentuneet kulttuurissa. (Koivunen 1995, 25-28; Töyry 
2006, 78-79.) Eri viestintävälineiden tavat esittää sukupuolta vaikuttavatkin vahvasti 
siihen, millaisia odotuksia kohdistuu naisena tai miehenä olemiseen (de Lauretis 2004, 
38). Median tuottamilla naiseuden ja mieheyden representaatioilla on siis vaikutusta 
siihen, miten ihmiset nämä asiat ymmärtävät. Vaikutusta ei voine täysin kieltää, vaikka 
uudemmassa mediatutkimuksessa on kyseenalaistettu oletus lukijoista, kuulijoista ja 
katsojista passiivisina median tarjoaman informaation ja tulkintojen vastaanottajina 
(mm. van Zoonen 1994, 29-30). Jos naispoliitikot esimerkiksi esitetään 
joukkoviestintävälineissä ensisijaisesti sukupuolensa edustajina ja vieläpä siihen 





yleisölle välittyä sellainen käsitys, että naiset eivät ole sopivia politiikkaan. Koska 
median luomat sukupuolten konstruktiot palvelevat myös identiteettityön välineenä 
(Halonen 1999, 18; Gledhill 1997, 339), voivat poliitikkojen representaatiot vaikuttaa 
siihen, kuinka mahdollisena eri sukupuolta olevat ihmiset näkevät aktiivisen poliittisen 
osallistumisen. 
 
Paitsi yllä jo esitetyistä syistä naispoliitikkoja koskevia mediaesityksiä on tärkeää tutkia 
sen vuoksi, että julkisuuskuvalla on poliitikon työssä varsin tärkeä merkitys. Kuten Ville 
Pernaa (2007) on teokseen Mielikuvavaalit. Kevään 2007 eduskuntavaalien mediailmiöt 
kirjoittamassaan artikkelissa todennut, kansalaiset seuraavat politiikkaa ennen kaikkea 
joukkoviestinten välityksellä. Tavallisten kansalaisten käsitykset politiikasta, poliittisista 
päätöksistä ja päätöksentekijöistä syntyvät mediajulkisuudessa käydyn keskustelun 
perusteella. Myös viestinnäntutkija Karen Ross (2004, 72) muistuttaa, että ihmiset 
valitsevat päätöksentekijät pitkälti julkisuudesta saamansa kuvan perusteella. Siksi 
hänen mukaansa on tärkeää, että kansalaiset saavat riittävästi ja oikeanlaista 
informaatiota valintansa perustaksi. Median mahdollinen keskittyminen 
naispoliitikkojen ulkonäköön tai heidän yksityiselämässä tekemiinsä valintoihin sen 
sijaan, että se keskittyy heidän toimiinsa poliitikkoina, saattaa tehdä hallaa kyseisten 
politiikkojen julkisuuskuvalle ja sitä kautta heidän poliittiselle uralleen. Rossin (2004, 
68) mukaan median erilaisella kohtelulla voi näin olla merkitystä myös demokratian 
toteutumisen kannalta. 
 
Myös tässä tutkielmassa tarkastellaan poliitikkojen ja nimenomaan naispuolisten 
sellaisten mediarepresentaatioita. Tarkoituksenani on keskittyä perheellisiä 
naispoliitikkoja koskevan uutisointiin ja lehtikirjoitteluun. Poliittisen uran ja perhe-
elämän yhteensovittamisen kysymysten nousuun poliittisen journalismin asialistalle on 
olemassa useita syitä. Yksi keskeinen selittävä tekijä on naispoliitikkojen määrän 
huomattava kasvu viime vuosikymmeninä. Niin naiskansanedustajien kuin -
ministereidenkin määrä on  noussut Suomessa olennaisesti 1970-luvulta 2000-luvulle 
(Railo 2011, 30). Lisäksi naiskansanedustajien keski-ikä on laskenut koko ajan 1970-
luvulta alkaen. Yhä useammalla naispoliitikolla siis on pieniä lapsia. (Mt., 195.) Lisäksi 
taustalla vaikuttaa olennaisesti ajatus siitä, että pienistä lapsista huolehtiminen on 
nimenomaan naisten tehtävä. Vaikka monella miespoliitikoillakin on lapsia, ei heidän 





mielenkiinnon kohteeksi. Oivan esimerkin perheellisten nais- ja miespoliitikkojen 
erilaisesta kohtelusta tarjoaa viimeisen kymmenen vuoden uutisanti. Silloinen 
viestintäministeri Suvi Lindén (kok) onnistui syksyllä 2007 nostattamaan melkoisen 
mediakohun ilmoittamalla turvautuvansa väliaikaisesti etätyöjärjestelyihin saadakseen 
aikaa lapsen hoitamiseen (HS 28.9.2007). Hän oli juuri adoptoinut lapsen Kiinasta. 
Kohun nostanut ilmoitus paitsi paljasti ministerien perhevapaajärjestelmän 
puutteellisuudet, herätti myös keskustelua ministerin työn ja äitiyden 
yhteensovittamisesta. Viimeistään Lindénin ilmoitusta seurannut mediamylläkkä toi 
koko kansan tietoisuuteen sen seikan, ettei valtioneuvostoa koskeva lainsäädäntö tunne 
ollenkaan sellaista käsitettä kuin ministerin äitiysloma. Käytännöksi äitiyslomien 
suhteen oli uutisoinnin mukaan muodostunut ministerin tapa erota tehtävästään 
väliaikaisesti äitiysloman ajaksi. Näin oli ennen Lindéniä toiminut esimerkiksi 
ulkomaankauppaministeri Paula Lehtomäki (kesk). (HS 5.10.2007.) 
 
Enemmän kuin lainsäädännön puutteellisuuteen Lindénin etätyöpäätökseen liittyvä 
uutisointi tuntui kiinnittävän huomiota ministerin ratkaisuun yhdistää äitiys ja ministerin 
työ poikkeuksellisin keinoin, etätyömahdollisuutta ja vuosilomapäiviä käyttäen. 
Kirjoittelu sai ajoittain kriittisiäkin sävyjä. Huomionarvoista on erityisesti se, että 
kritiikki kohdistui paitsi Lindénin toimiin ministerinä, myös häneen yksityishenkilönä, 
pienen lapsen äitinä. Kärjekkäimmissä arvioissa häntä pidettiin jopa huonona äitinä. 
Eikä Suvi Lindén suinkaan ole ainoa poliitikko, joka on saanut osakseen arvostelua 
äitiyden ja poliitikon työn yhdistämiseen liittyvistä ratkaisuistaan. Myös Sari Sarkomaa 
(kok) onnistui herättämään mediakohun loppuvuodesta 2008 erottuaan perhesyistä 
opetusministerin tehtävästä. Kesällä 2009 taas osansa julkisesta myllytyksestä sai tuore 
europarlamentaarikko Riikka Manner (kesk) ilmoitettuaan olevansa raskaana ja 
jäävänsä syksyllä äitiyslomalle. Oman osansa julkisesta arvostelusta ovat saaneet myös 
esimerkiksi Piia-Noora Kauppi (kok), Janina Andersson (vihr), Merikukka Forsius 
(vihr/kok) ja Paula Lehtomäki (kesk).  
 
Mediatutkija Karen Ross (2004) korostaa, että kyse ei siis ole siitä, että politiikassa 
toimivia naisia pitäisi kohdella mediassa silkkihansikkain, välttää heidän 
kritisoimistaan. Kysymys on pikemminkin siitä, että nais- ja miespuolisia politiikkoja 
pitäisi kohdella uutisoinnissa samalla tavoin. Suomalaisista ministereistä myös Paavo 





vanhempainvapaita ministerin työstä. Heidän isyyslomistaan ei ole kuitenkaan noussut 
sellaista mediapolemiikkia kuin naisministerien äitiysvapaista. Esimerkiksi silloinen 
oikeusministeri Johannes Koskinen ilmoitti toisen tyttärensä synnyttyä alkuvuodesta 
2003 keventävänsä työtehtäviään (HS 27.2.2003). Kukaan ei kuitenkaan noussut 
ilmoituksen myötä vaatimaan hänen eroaan, kuten Lindénin tapauksessa kävi. 
Myöhemmin samana vuonna Koskinen jäi lisäksi isyyslomalle (HS 29.5.2003), mutta 
tämäkään uutinen ei herättänyt julkisuudessa suurempia intohimoja. 
 
Tässä pro gradu-tutkielmassa keskityn Suomen poliittisen elämän huipulla oleviin 
naisiin, ministereihin joilla on pieniä lapsia. Poliitikkojen ja median suhteita tutkineen 
Karen Rossin (2004, 64) mukaan tiedotusvälineet seuraavat naispoliitikkojen toimia sitä 
tarkemmin, mitä korkeammassa asemassa he ovat. Suomalaisen politiikan journalismin 
perusvirtaa eli tavallisen uutispäivän keskimääräistä antia selvittäneen tutkimuksen 
mukaan ministerit ovat sukupuolestaan riippumatta runsaasti esillä oleva toimijaryhmä 
(Berg ym. 2009). He dominoivat politiikan julkisuutta erityisesti televisiossa ja 
päivälehdissä (mt., 57). Nimenomaan ministerinaiset ovat hedelmällinen tutkimuskohde 
heihin kohdistuvan runsaan mediahuomion ansiosta. Menestyneiden poliitikkonaisten 
uran ja yksityiselämän yhteensovittaminen on teema, jota on käsitelty eri 
joukkotiedotusvälineissä ja journalismin eri genreissä. Naistenlehdet ovat olleet yksi 
keskeinen paikka, missä naisten kamppailua kahden ristiriitaisena pidetyn maailman 
välillä on saatu seurata (ks. esim. Railo 2011). Keskityn tässä tutkielmassa kuitenkin 
siihen, miten aihetta on käsitelty uutisjournalismissa ja nimenomaan sanomalehdissä. 
Uutisia, pääkirjoituksia, mielipidekirjoituksia ja muita lehdessä ilmestyneitä juttuja 
sisältävä aineisto on kerätty Helsingin Sanomista, Iltalehdestä ja Ilta-Sanomista.  
 
Tarkastelen aihetta kolmen suurta mediahuomiota herättäneen tapauksen kautta. 
Ensimmäinen on Suvi Lindénin adoptiota ja etätyöpäätöstä seurannut mediakohu 
vuonna 2007. Toinen on Sari Sarkomaan paljon keskustelua herättänyt ero 
opetusministerin tehtävästä, johon hän päätyi perhesyistä. Tapaus oli otsikoissa 
loppuvuodesta 2008. Edellisten lisäksi analysoin Paula Lehtomäen keskustan 
puoluejohtajakisasta vetäytymisen aiheuttamaa kirjoittelua. Tieto vetäytymisestä ja sen 
mediakäsittely sijoittui alkuvuoteen 2010. Tarkoitukseni on selvittää, mistä kyseisissä 
mediatapahtumissa oli pohjimmiltaan kyse. Tarkastelen sitä, mitä ja miten näistä 





kannalta on mielestäni tärkeää analysoida sitä, millaista kuvaa, millaisia 
representaatioita heistä kirjoituksissa tuotettiin. Lisäksi kiinnitän huomiota siihen, 
millaisilla kielellisillä ja muilla tekstuaalisilla strategioilla näitä representaatioita 
teksteissä rakennetaan. Peilaan saamiani tuloksia aiemmassa naispoliitikkojen ja median 
suhdetta selvittävässä tutkimuksessa saatuihin tuloksiin. 
 
Edellä esitetty tutkimusongelma voidaan tiivistää seuraavien kysymysten muotoon: 
? Mistä Suvi Lindéniä, Sari Sarkomaata ja Paula Lehtomäkeä koskevissa 
mediakohuissa oli kysymys? 
? Millaisia representaatioita, millaisia kuvia Lindénistä, Sarkomaasta ja 
Lehtomäestä kirjoittelussa on tuotettu? 
? Millaisilla strategioilla näitä representaatioita on teksteissä tuotettu? 
? Minkälaista sukupuolijärjestystä näiden naispoliitikkojen kuvaaminen tuottaa? 
 
2.3 Aineisto 
Perheellisten poliitikkonaisten mediakuvaa olisi mahdollista tutkia hyvin erilaisilla 
tavoilla. Koska politiikassa on nykyään yhä enemmän mukana pienten lasten äitejä ja 
koska media nykypäivänä yhä herkemmin tarttuu poliitikkojen yksityiselämän 
käänteisiin, on myös mahdollista aineistoa tarjolla runsaasti. Niin kansanedustajina, 
europarlamentaarikoina kuin ministereinäkin toimivien naisten äitiydestä, 
perheenlisäyksistä ja vanhempainvapaista uutisoidaan ja kirjoitetaan muutenkin 
suomalaisessa mediassa paljon. Olen tässä tutkielmassa kuitenkin päättänyt keskittyä 
aivan suomalaisen politiikan huipulla oleviin naisiin ja rajata tarkastelun kolmeen 
tapaukseen. Tutkittavat tapaukset olen valinnut niiden aiheuttaman, ellei nyt suoranaisen 
mediakohun, niin ainakin niihin kohdistuneen suhteellisen runsaan mediahuomion 
perusteella. Valitsemani kolme naispoliitikkoa, Suvi Lindén (kok), Sari Sarkomaa (kok) 
ja Paula Lehtomäki (kesk) ovat siis joutuneet perheen ja työn yhteensovittamiseen 
liittyvien ratkaisujensa vuoksi median erityisen huomion kohteeksi. Paitsi että heidän 
tapauksiaan on käsitelty jollakin tasolla valtakunnan uutisissa, nämä kolme naista ovat 
myös selittäneet ratkaisujaan syvällisemmin eri aikakauslehdissä, erityisesti naisten- ja 
perhelehdissä. 
 





viestintäministeri Suvi Lindénin etätyökohu. Mediamylläkkä käynnistyi ministerin 
syyskuun 28. päivä 2007 antamasta lehdistötiedotteesta ja sen uutisoinnista. 
Viestintäministeri Suvi Lindén oli juuri adoptoinut lapsen Kiinasta ja tämän kanssa 
kotiuduttuaan ilmoitti hoitavansa ministerin tehtäviä toistaiseksi Oulussa sijaitsevasta 
kodistaan käsin. Pakollisia kokouksia varten hän kertoi matkustavansa Helsinkiin. 
Ratkaisu mahdollistui vuosilomapäiviä ja etätyömahdollisuuksia hyödyntämällä sekä 
vierailuja ja sidosryhmätapaamisia vähentämällä. Lindénin päätös olla eroamatta 
ministerin tehtävästä äitiyslomaa varten keräsi kahdensuuntaista kritiikkiä. Hänen 
katsottiin laiminlyövän paitsi ministerin tehtäviään, myös lapsensa hoitoa. Asia ei siis 
suinkaan jäänyt pelkkään ministerin tekemän ratkaisun uutisointiin, vaan Lindénin 
ilmoitus etätöiden tekemisestä poiki vilkkaan keskustelun ratkaisun oikeellisuudesta, 
järkevyydestä ja sopivuudesta.  
 
Toinen analysoitava tapaus on joulukuun 11. päivä 2008 julkisuuteen tullut 
opetusministeri Sari Sarkomaan ero ja sitä seurannut mediakeskustelu. Yllättäen 
ministerin tehtävät jättänyt Sarkomaa kertoi eronsa syyksi perheen ja ministeriyden 
yhteensovittamisen ongelmat. Sarkomaan ilmoitus herätti ensin epäilyjä eron todellisista 
syistä, ja sitten keskustelua poliittisen uran ja perheen yhteensovittamisen 
ongelmallisuudesta. Kolmas tapaus, josta kerään aineistoa on silloisen 
ympäristöministeri Paula Lehtomäen mediassa kohahduttanut ilmoitus olla asettumatta 
ehdolle keskustan puheenjohtajakisassa. Ennakkosuosikkina pidetty Lehtomäki pudotti 
uutispomminsa 16. tammikuussa 2010 keskelle keskustan puheenjohtajaspekulaatioita. 
Selitykseksi ratkaisulleen hän mainitsi perhesyyt. Päätös aiheutti paitsi pettyneitä 
kommentteja, myös kiitosta oikeellisuudestaan.  
 
Tutkielmani empiirinen aineisto siis koostuu näihin kolmeen tapaukseen liittyvistä 
lehtikirjoituksista. Vaikka kaikkia tapauksia on käsitelty myös esimerkiksi 
aikakauslehtien sivuilla, tämän tutkielman aineisto on kerätty sanomalehdistä, 
tarkemmin sanottuna Helsingin Sanomista, Iltalehdestä ja Ilta-Sanomista. Analyysin 
kohteeksi on valittu nimenomaan sanomalehtikirjoitukset, koska näen 
mielenkiintoiseksi tarkastella naispoliitikkojen käsittelyä juuri vakavaksi mielletyssä 
uutisjournalismissa. Uutisissa naisten paikka on ollut pitkään marginaalinen ja jopa 
politiikan johtopaikoilla vaikuttavien naisten on ollut vaikea murtautua sisään miehisenä 





asiajournalismissa on perinteisesti suhtauduttu varovaisemmin poliitikkojen 
yksityiselämän tapahtumien käsittelyyn. Valituista lehdistä Iltalehti ja Ilta-Sanomat tosin 
muodostavat eräänlaisen rajatapauksen. Vaikka iltalehdet käsittelevät runsaasti myös 
perinteisiä muiden uutisvälineiden tärkeinä pitämiä politiikan ajankohtaisaiheita, ovat 
ne keskittyneet päivälehtiin, kuten Helsingin Sanomiin, verrattuna enemmän 
poliitikkojen yksityiselämään. (Berg ym., 51-52.) Median ja samalla myös poliittisen 
journalismin viihteellistymis- ja henkilöitymiskehitys on kuitenkin johtanut siihen, että 
poliitikkojen persoona ja henkilökohtainen elämä ovat tulleet yhä useammin myös 
Helsingin Sanomien kaltaisten ”laatulehtien” sivuille (Pernaa, Pitkänen ja Railo 2006, 
275-277). Myös tätä taustaa vasten on mielestäni kiinnostavaa tarkastella aihetta 
koskevaa uutisointia. 
 
Lehtien valinnassa painoi myös edellä mainittujen seikkojen lisäksi niiden merkitys 
suomalaisessa mediamaailmassa ja yhteiskunnassa laajemmin. Kaikki kolme lehteä 
löytyvät levikin perusteella määritetyn viiden suurimman sanomalehden joukosta. 
Luetuimpien lehtien listassa ne taas muodostavat 
kärkikolmikon.(www.sanomalehdet.fi.) Lehdet ovat myös kaikki valtakunnallisia. 
Laajalevikkisinä ja paljon luettuina lehtinä ne toimivat keskeisinä yhteiskunnallisen 
keskustelun herättäjinä. Niillä on suomalaisessa yhteiskunnassa merkittävä valta 
määrittää, mistä puhutaan ja miten puhutaan. Näiden lehtien uutisoinnin kautta välittyvä 
kuva poliitikosta ei siis ole merkityksetön. Samalla näillä lehdillä on merkittävä asema 
sukupuolten representaatioiden tuottajana. Niiden sivuilla rakennetaan jatkuvasti 
käsitystä sukupuolesta (aiheesta esim. Puustinen ym. 2006, 19-21). 
 
Helsingin Sanomat on paitsi johtava valtakunnallinen sanomalehti lähes miljoonalla 
päivittäisellä lukijallaan, myös Pohjoismaiden suurin päivälehti. Printtilehden lisäksi 
lehti tuottaa uutissisältöä Hs.fi-nimellä kulkevaan verkkoversioon. Helsingin Sanomien 
levikki oli vuonna 2010 383 361 ja sunnuntailevikki 435 152 kappaletta.  
(www.sanomanews.com.) 7-päiväistä Helsingin Sanomat -lehteä julkaisee 
sanomalehtikustantaja Sanoma News. Myös toinen tutkimuksessa mukana olevista 
iltapäivälehdistä, Ilta-Sanomat on saman kustantajan lehti. Ilta-Sanomat on suurin 
iltapäivälehti ja toiseksi suurin sanomalehti. Lehden levikki vuonna 2010 oli 150 351 ja 
lehti tavoittaa noin 654 000 lukijaa. Lisäksi lehden verkkoversio tavoittaa yli kaksi 





kuutena päivän viikossa samoin kuin kolmantena mukana olevaa Iltalehteä. Lehden 
levikki oli vuonna 2010 107 052 kappaletta. Lukijamääräksi vuonna 2010 on arvioitu 
602 000. Kilpailijansa tavoin lehden verkkoversio houkuttelee viikoittain yli kaksi 
miljoonaa kävijää. Iltalehti kuuluu Alma Media –konserniin. Tämän tutkielman aineisto 
käsittää kaikki kyseisten lehtien painetussa versiossa tarkastelujaksoilla julkaistut 
kirjoitukset uutisista mielipidekirjoituksiin. Aineistoon ei siis ole sisällytetty lehtien 
verkkoversioissa ilmestyneitä kirjoituksia. Perusteluna tällaiselle rajaukselle on se, että 
verkossa ja painetussa lehdessä julkaistut jutut ovat pitkälti samoja. Aineisto käsittää 
yhteensä 141 kirjoitusta.  
 
2.4 Tutkimuksen rakenne 
Aloitan tutkimuksen tekemisen esittelemällä työn teoreettiset lähtökohdat. Kuten 
nykyisessä feministisessä mediatutkimuksessa laajemmin, myös tässä työssä nojataan 
sosiaalisen konstruktionismin teoreettiseen perinteeseen. Esittelen tätä perinnettä 
luvussa kolme. Valaisen samassa luvussa sosiaalisen konstruktionismin ajatuksiin 
läheisesti yhteydessä olevan representaation käsitteen, jota tässä tutkielmassa käytän. 
Lisäksi avaan hieman feministisen tutkimuksen peruskäsitteitä ja sitä, miten 
konstruktionismin ajatuksia on hyödynnetty feministisessä tutkimuksessa yleensä ja 
feministisessä mediatutkimuksessa erityisesti. Neljännessä luvussa käyn läpi 
aikaisempaa tutkimusta. Laajemmassa mielessä aiempaa tutkimusta edustaa kaikki 
tutkimuskirjallisuus, jossa on selvitetty mediassa esiintyvien naisten määrää ja median 
naiskuvaa, sitä miten naiset on mediassa esitetty. Keskityn kuitenkin naispoliitikkojen 
mediakuvaa koskevan aiemman tutkimuksen esittelyyn. Nimenomaan perheellisten 
poliitikkonaisten mediakuvaan keskittyvää tutkimusta on melko vähän, mutta käyn 
mahdollisuuksien mukaan läpi myös siitä saatuja tuloksia. Teorian ja aiemman 
tutkimuksen jälkeen esittelen aineistona olevat Helsingin Sanomien, Iltalehden ja Ilta-
Sanomien kirjoitukset. Mukana on paitsi lehdissä ilmestyneitä uutiskirjoituksia, myös 
esimerkiksi pääkirjoituksia ja mielipidekirjoituksia.  Aineiston esittely löytyy luvusta 








3 TEOREETTISET LÄHTÖKOHDAT JA 
TUTKIMUSMENETELMÄ 
3.1 Sosiaalinen konstruktionismi ja representaatiot 
Sosiaalisen konstruktionismin (tästä eteenpäin vain konstruktionismi) käsitettä on 
käytetty yhteiskuntatieteissä aina 1960-luvulta alkaen (Gubrium ja Holstein 2008, 3).  
Termin ajatellaan usein tulleen tutuksi Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmanin vuonna 
1966 julkaistusta kirjasta The Social Construction of The Reality: A Treatise in the 
Sociology of Knowledge (Best 2008, 41; Gubrium ja Holstein 2008, 4). 
Konstruktionistisen näkemyksen historiaa selvittäneen Joel Bestin (2008, 41) mukaan 
termin historia tosin ulottuu aina 1900-luvun alkuun asti. On käsite sitten peräisin 1960-
luvulta tai saman vuosisadan alusta, konstruktionistinen tutkimus on joka tapauksessa 
alusta lähtien tuonut esille sosiaalisen todellisuuden dynaamista luonnetta ja sosiaalisia 
prosesseja, joissa todellisuus rakentuu ja saa merkityksiä. Yhtenä yhteisenä nimittäjänä 
konstruktionistisesti suuntautuneelle laajalle tutkimuksen kirjolle voi pitää kriittistä 
suhtautumista itsestäänselvyyksiä ja objektiivisia totuuksia kohtaan. (Gubrium ja 
Holstein 2008, 3-4; Weinberg 2008, 15.) Konstruktinistisen tutkimuksen tarkoitus on 
ainakin jossakin määrin kyseenalaistaa pysyvinä, universalistisina ja sosio-
historiallisesti muuttumattomina pidettyjä käsityksiä asioista. Tietoa pidetään 
historiallisesti ja kulttuurisesti sidonnaisena. (Weinberg 2008, 13-16.) Todellisuus ei siis 
konstruktionistien mukaan ole jotakin muuttumatonta ja ihmistoiminnan ulkopuolella 
olevaa, vaan sen nähdään rakentuvan sosiaalisessa ja kielellisessä vuorovaikutuksessa 
(esim. Foster ja Bochner 2008, 86, 92). 
 
Kieli on siis olennaisessa asemassa konstruktionistisessa tutkimuksessa. Jo 
konstruktionismin niin sanotut oppi-isät Berger ja Luckmann (1967, 37) totesivat kielen 
ymmärtämisen olevan keskeistä haluttaessa ymmärtää arkipäiväisen elämän 
todellisuutta. Konstruktionismissa kieltä ei nähdä neutraalina välineenä, joka heijastaa 
kielen ulkopuolella olevia asiantiloja. Sen sijaan kielen nähdään rakentavan 
todellisuutta. (esim. Hall 1997c, 28; Foster ja Bochner 2008, 86-87; Nikander 2008, 
413.) Kielellinen kommunikaatio luo uskomusjärjestelmiä, joihin ihmiset kiinnittyvät ja 
joilla on pitkälle meneviä seuraamuksia. (Foster ja Bochner 2008, 86-87.) Koska 
konstruktionistisessa tutkimuksessa ei ole vain yhtä totuutta tai yhtä tapaa määritellä 
todellisuutta, on valta-aspekti esillä monissa sen eri suuntauksissa. Tämä näkyy 





keiden todellisuuskäsityksen pohjalle yhteiskunta rakennetaan. (Hall 1997b, 259.) Hyvä 
esimerkki vallan merkitystä korostavasta konstruktionistisesta suuntauksesta on 
kriittinen diskurssianalyysi, jonka yksi keskeisimmistä tavoitteista on paljastaa 
dominoivassa asemassa olevia tapoja käsitteellistää maailmaa (Foster ja Bochner 2008, 
93-94). 
 
Jos otetaan lähtökohdaksi oletus kielestä sosiaalista todellisuutta rakentavana välineenä, 
joukkoviestintävälineiden tuotteiden voi ajatella olevan varsin merkittävässä roolissa 
yhteiskunnallisen todellisuuden rakentajana. Erilaiset lehdet, radio ja televisio tuottavat 
päivittäin valtavan määrän tekstisisältöä, jossa vahvistetaan, uusinnetaan ja 
kyseenalaistetaan maailmasta tuotettua tietoa ja käsityksiä. Median versiota 
todellisuudesta, kertomuksia asioista, ihmisistä ja tapahtumista myös pidetään edelleen 
herkästi totena, koska journalismiin liitetään vahvasti oletus sen sisältöjen 
totuudellisuudesta. Tämä koskee erityisesti uutisjournalismia, jonka kirjoittamattomiin 
sääntöihin kuuluu muun muassa tosiasioiden ja mielipiteiden tarkka erottaminen 
toisistaan (Halonen 1999, 36-37). Tätä taustaa vasten tässä tutkielmassa tarkoituksena 
olevaa perheellisten naispoliitikkojen mediakuvan analysointia voi pitää tärkeänä. Se 
miten media heidät esittää, vaikuttaa siihen, millainen mielikuva ihmisille muodostuu 
heistä.  
 
Tämä pro gradu -tutkielma siis asettuu osaksi makrotasoon keskittyvää 
konstruktionistista tutkimusta. Esimerkiksi James F. Gubrium ja James A. Holstein 
(2008, 6-7) ovat käyttäneet jaottelua mikro- ja makrotason konstruktionistiseen 
tutkimukseen. Mikrotason tutkimus keskittyy tutkimaan sitä, miten todellisuus rakentuu 
kasvokkain tapahtuvissa tai muissa pienemmän mittakaavan vuorovaikutustilanteissa. 
Huomio suuntautuu puheeseen, paikalliseen kulttuuriin ja vuorovaikutusjärjestykseen. 
Rakentumisprosessin makrotason kontekstiin keskittyvä tutkimus taas on kiinnostunut 
esimerkiksi kollektiivisista representaatioista, jollaisena perheellisen naispoliitikon 
representaatiota voi pitää. Makrotason tutkimus myös monesti keskittyy median 
tuottamiin diskursseihin, kuten minä tässä työssä teen. Konstruktionismista viestinnän 
tutkimuksessa kirjoittaneet Elissa Foster ja Arthur P. Bochner (2008, 98) toki 
muistuttavat, etteivät asiat ja ilmiöt konstruoidu pelkästään mikro- tai makrotasolla, 
vaan rakentumisprosessin ymmärtämiseksi olisi tärkeää huomioida sekä julkinen 





kuitenkaan mahdollista sisällyttää aineistoon ihmisten aiheesta käymiä arkikeskusteluja. 
Paitsi että tutkielmassa pitäydytään julkisiin diskursseihin, nojataan työssä nimenomaan 
diskursiiviseen konstruktionismiin erotuksena kielellisestä konstruktionismista. 
Diskursiivinen versio konstruktionismista näkee kielen toimivan sosiaalisessa 
käytännössä sen sijaan, että pitäisi sitä havaitsijan ja maailman välissä olevana 
luokittelujärjestelmänä (Potter ja Hepburn 2008, 278). Huomio on siis kielenkäytössä ja 
sen vaikutuksissa. 
 
Kun konstruktionismista puhutaan, keskeisimmäksi kritiikin aiheeksi nousee yleensä 
sen taustaoletuksiin liittyvä äärimmäisen relativismin vaara. Kärjekkäimpien arvioiden 
mukaan moderni tiede on vain sosiaalinen konstruktio ja faktojen sijaan on jäljellä vain 
erilaisia tulkintoja. (Best 2008, 54-56.) Konstruktionismin ajatusten soveltaminen 
radikaalissa muodossa on ongelmallista myös feminismin yhteiskunnallisen projektin 
kannalta. Jos sukupuoli on vain sosiaalinen konstruktio, keksitty kategoria, voidaan siitä 
luopua. Samalla kuitenkin katoaa pohja feminismin poliittiselta projektilta. (Marshall 
2008, 687, 691-692, 695-696) Kritiikissä on kiinnitetty huomiota myös 
konstruktionismin ajatusten väärinkäytön mahdollisuuteen. Riskinä on nähty todellisten 
ongelmien, kuten holokaustin tai lasten hyväksikäytön, kieltäminen väittämällä niiden 
olevan vain sosiaalisia konstruktioita. (Best 2008, 54-56; Potter ja Hepburn 2008, 287-
288.) 
 
Kritiikin taustalla vaikuttaa olevan ajatus siitä, että konstruktionistisissa 
lähestymistavoissa ajateltaisiin kielen tai diskurssin olevan kaikki, ettei niiden takana 
olisi mitään. Kuten Joel Best (2008, 54) toteaa, joskus tunnutaan olettavan, että 
sosiaaliseksi konstruktioksi kutsuminen tarkoittaa yhtä kuin kyseisen asian tai ilmiön 
kieltämistä. Käytännössä konstruktionististen lähestymistapojen piirissä näkemys 
tulkintojen kontekstuaalisuuden asteesta vaihtelee. Suurimmassa osassa tutkimuksesta 
hyväksytään ainakin jonkinlaisen materiaalisen todellisuuden olemassaolo. Tämä 
todellisuus asettaa rajat sille, mihin kieli voi viitata ja mihin ei. Mikä tahansa tulkinta 
asioista ei siis ole yhtä hyödyllinen, ja mikä tärkeintä, eri tulkintoja voidaan testata 
empiirisesti (mt., 55). Stuart Hall (1997c, 45) on todennut osuvasti, että fyysiset asiat ja 







Mainittu Stuart Hall on viitattu tutkija ja teoreetikko, kun kirjoitetaan todellisuuden 
sosiaalisesta rakentumisesta ja erityisesti konstruktionismiin läheisesti liittyvästä 
representaation käsitteestä. Kulttuurintutkijana tunnettu Hall on avannut 
tutkimuksissaan prosessia, jossa ihmiset antavat kielen avulla merkityksiä fyysisen 
maailman asioille ja ilmiöille. Aiemmin tässä luvussa olen kirjoittanut siitä, kuinka 
todellisuus rakentuu sosiaalisessa, erityisesti kielellisessä vuorovaikutuksessa. Juuri 
samasta ilmiöstä on kysymys, kun Hall kirjoittaa kulttuurisesta 
merkityksenantoprosessista. Tietyn kulttuurin piirissä olevat ihmiset antavat merkityksiä 
ihmisille, asioille ja tapahtumille. Jaetun kielen tarjoaman yhtenäisen 
representaatiojärjestelmän ansiosta samaan kulttuuriin kuuluvat ihmiset ymmärtävät ja 
tulkitsevat maailmaa suunnilleen samalla tavalla. (Hall 1997a, 1-6.) Representaatio on 
siis olennainen osa kulttuurin jäsenten välistä merkityksen annon ja vaihdon prosessia 
(Hall 1997c, 15). 
 
Representaatiossa käytetään kieltä, merkkejä ja kuvia esittämään fyysisen maailman 
asioita. Se on merkityksen antamista kielen avulla. (Mt., 15-17.) Kuten Susanna 
Paasonen (2010, 40) on todennut, aivan niin kuin englannin kielen sana ”representation” 
antaa olettaa, kysymys on jonkin asian uudelleen esittämisestä. Esittävän lisäksi 
representaatio on edustava ja tuottava. Paasonen on havainnollistanut tätä jakoa 
esimerkillä Miss Suomen valokuvasta. Samalla kun kuva esittää Miss Suomea, se 
edustaa laajempaa kokonaisuutta tai kategoriaa. Tuottavuudella taas tarkoitetaan sitä, 
etteivät representaatiot vain peilaa yhteiskunnallisia arvoja ja ymmärryksiä, vaan 
osallistuvat niiden muotoilemiseen ja kierrättämiseen. Representaatiot esimerkiksi 
uusintavat ja rakentavat käsityksiä sukupuolesta. (mt., 40-41.) Representaatio on linkki 
”tosimaailman” ilmiöiden, niitä koskevien käsitteiden ja kielen välillä. (Hall 1997c, 15-
19.) Stuart Hallin mukaan mielessämme on siis eräänlainen käsitteellinen kartta, johon 
sijoitamme havaitsemamme fyysisen maailman ilmiöt. Meillä on esimerkiksi käsitys 
sellaisesta ”tosimaailman” ilmiöstä kuin perheellinen naispoliitikko. Mielemme 
käsitekartassa sijoitamme tämän ilmiön suhteessa muihin asioihin ja ilmiöihin, 
esimerkiksi miespoliitikoihin ja naisiin, jotka eivät toimi politiikassa. Kun luemme tai 
kuulemme suomen kielen sanat perheellinen naispoliitikko, mielessämme aktivoituu 
tietynlainen kuva. Konstruktionistisen representaatioteorian oletus on, että tämä kuva on 
saman kulttuurin jäsenillä melko samanlainen (Hall 1997c). Jaetut merkitykset eivät 





merkityksiä, tulkintoja ja representaatioita. Merkitykset ja representaatiot ovat myös 
muuttuvia. Konteksti, käyttöyhteys ja historialliset olosuhteet vaikuttavat niihin. (Hall 
1997a, 1-9.) Näin esimerkiksi perheellisiin naispoliitikkoihin liitetyt merkitykset, heidän 
representaationsa ovat erilaisia eri kulttuureissa ja eri aikoina. Myös tässä maassa ja 
tässä ajassa on olemassa erilaisia, jopa toistensa kanssa ristiriitaisia tapoja representoida 
politiikassa toimivia naisia.  
 
Representaation käsite on kaikkea muuta kuin helppo ja yksinkertainen. Se viittaa 
toisaalta symbolisiin merkkeihin, jotka viittaavat johonkin muuhun, yleensä niin 
sanotun fyysisen maailman asiaan tai ilmiöön ja edustavat sitä. Representaatiolla 
tarkoitetaan myös merkityksenantoprosessia tekoina ja toimintana. (Paasonen 2010, 40.) 
Sen voi ymmärtää lisäksi eräänlaiseksi kollektiiviseksi mielikuvaksi jostakin henkilöstä, 
asiasta tai ilmiöstä. Tämän tutkielman kannalta olennaista on ymmärtää, että 
representaatio liittyy symbolisten esitysten, kuten kuvien ja tekstien, ja toisaalta 
materiaalisen tai fyysisen todellisuuden suhteeseen. Tässä tutkimuksessa representaatio 
ymmärretään eräänlaiseksi kulttuuriseksi kuvaksi. Olen kiinnostunut siitä, minkälaista 
kuvaa tai uudelleenesitystä, representaatiota aineistona olevat sanomalehtiuutiset 
tuottavat poliittisen elämän huipulla olevista perheellisistä naisista. 
Representaatiotutkimuksessa on tutkittu aiemminkin paljon erilaisten ihmisryhmien 
kuvaamisen tapoja (mt., 43).  
 
3.2 Konstruktionismi ja representaatiot feministisessä 
tutkimuksessa 
Feministisessä tutkimuksessa konstruktionistinen lähestymistapa on aina ollut 
keskeisessä asemassa. Kuten feminismin ja konstruktionismin suhteesta kirjoittanut 
Barbara L. Marshall (2008, 687) on osuvasti todennut, on vaikea kuvitella 
tutkimusaluetta, johon sosiaalisella konstruktionismilla olisi ollut merkittävämpi 
vaikutus kuin feministiseen sukupuolentutkimukseen. Eikä huomautus päde ainoastaan 
feministiseen tutkimukseen. Ian Hackingin (1999/2009, 20-21) mukaan sosiaalinen 
konstruktionismi on määritelmän mukaisesti kriittinen nykytilannetta kohtaan. 
Feminismin kaikkia muotoja siis voidaan pitää jossakin määrin konstruktionistisia sen 
vuoksi, etteivät ne pidä voimassa olevaa sukupuolijärjestystä luonnollisena tai 
muuttumattomana. Feministinen liike myös pyrkii aktiivisesti muuttamaan vallitsevaa 





konstruktiona on siis fokus, joka määrittää feminististä projektia niin teoreettisesti kuin 
poliittisestikin. (Marshall 2008, 687-688.) Konstruktionismin aste on kuitenkin 
muuttunut feminismin historian aikana. Etenkin alkuvaiheessaan feminismi lähti 
essentiaalisen naiseuden oletuksesta. Tämän oletuksen mukaan on olemassa yhtenäinen 
naisten kategoria, naisidentiteetti, jonka perusteella voidaan esittää vaatimuksia 
kaikkien naisten puolesta. Vaikka olemuksellisen naiseuden ja naisten yhteisten 
intressien olemassaolo on myöhemmässä tutkimuksessa kyseenalaistettu, on näkemys 
saanut osakseen ymmärrystä. Naisten esittäminen yhtenäisenä kategoriana on nähty 
välttämättömäksi feminismin poliittisen projektin kannalta. (Butler 2006, 48.) 
 
Feminismin uusi nousu 1960-luvulla toi mukanaan biologisen essentialismin kritiikin. 
Tuolloin alkoi hahmottua yksi nykyfeminisminkin kannalta keskeisimmistä 
teoreettisista jaoista, sex/gender -jaottelu biologiseen ja sosiaaliseen sukupuoleen. 1960-
luvulla tämä ilmeni tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin sosiaalisina konstruktioina 
pidettyjä sukupuolirooleja. (Marshall 2008, 687-689.) Ajatuksen biologisesta ja 
sosiaalisesta sukupuolesta kristallisoi yhdysvaltalainen antropologi Gayle Rubin vuonna 
1975. Hänen hahmottelemassaan sukupuolijärjestelmän teoriassa biologinen sukupuoli 
nähdään synnynnäisenä ja ruumiillisena ominaisuutena. Sosiaalinen sukupuoli taas 
omaksutaan kulttuuriin ja yhteiskuntaan sosiaalistumisen myötä. Biologinen 
seksuaalisuus siis muunnetaan yhteiskunnassa ihmisten normitetuksi käyttäytymiseksi 
sukupuolijärjestelmän avulla. Kunkin yhteiskunnan oma sukupuolijärjestelmä määrittää 
biologisen ja sosiaalisen sukupuolen suhteita. (Rubin 1975; tässä Puustinen ym. 2006, 
17-18.) 
 
Vaikka Rubinin teoriaakin on syytetty essentialismista, avasi se tietä sille ajatukselle, 
ettei ihmiskunnan jakaminen kahteen sukupuoleen olekaan itsestään selvä jaottelu 
(Puustinen ym. 2006, 17). Myöhemmässä tutkimuksessa on kyseenalaistettu myös 
biologisen sukupuolen essentiaalisuus. Näin on tehnyt esimerkiksi feministiteoreetikko 
Judith Butler. Hän on todennut, ettei sukupuoli perustu ruumiillisiin eroihin, eikä 
sukupuolella näin siis ole ole varsinaista alkuperää. Sukupuoli ei Butlerin mukaan ole 
olemista vaan tekemistä. (Butler 1999; 2006 54-58). Sex/gender-jaottelua hän on 
kritisoinut muun muassa siitä, että sen oletus kaksijakoisesta sosiaalisten sukupuolten 
järjestelmästä säilyttää piilotetusti uskomuksen siitä, että sosiaalinen sukupuoli itse 





kyseenalaistanut sen, onko ylipäätään järkeä pitää yllä erottelua biologiseen ja 
sosiaaliseen sukupuoleen, kun biologinen sukupuolikin on alettu nähdä diskursiivisen 
määrittelykamppailun kohteena. Hän huomauttaa aiheeseen liittyen, että yksi tehokas 
tapa säilyttää kaksinapainen sukupuolijärjestelmä on juuri ankkuroida sukupuolen 
kaksinaisuus esidiskursiiviselle, materiaalisen maailman alueelle. (Butler 2006, 55-56.) 
Feministisen teorian viime vuosikymmenten kehityksen voi nähdä siirtymisenä 
heikommasta vahvempaan konstruktionismiin (Marshall 2008, 689). Naisten välisten 
erojen korostaminen ja siirtyminen entistä konstruktionistisempaan näkemykseen 
sukupuolesta on johtanut tilanteeseen, jossa on jopa nähty vaarana naisen purkaminen 
olemattomiin. Ilman naisen kategoriaa taas feminismin poliittinen projektin nähty 
olevan vailla perustaa. Konstruktionistisen tutkimuksen piirissä käydyltä 
epistemologiselta debatilta ei toisin sanoen olla vältytty feministisessä teoriassakaan. 
Ratkaisuna on päädytty tasapainottelemaan relativismin ja realismin välille. (Mt., 690-
697.) 
 
Konstruktionistisessa feministisessä tutkimuksessa lähdetään siitä oletuksesta, ettei 
sukupuoli suinkaan ole syntymässä saatu ominaisuus, vaan luokittelun ja nimeämisen 
tuote (Puustinen ym. 2006, 19). Sukupuoli on sosiaalisen järjestyksen 
organisointiperiaate, joka jakaa ihmiset kahteen kategoriaan, naisiksi ja miehiksi 
(Lorber 2008, 531). Jako perustuu tulkinnalle fysiologisten ominaisuuksien 
merkityksestä. Perinteisesti on oletettu sukupuolten olevan keskenään erilaisia ja näiden 
erojen on nähty palautuvan ihmisten fysiologisiin ominaisuuksiin. Naisten ja miesten 
oletettu olevan erilaisia, heitä on kohdeltu eri tavoin ja näin heistä on myös tullut 
erilaisia (mt). Konstruktionistisessa sukupuolen tutkimuksessa lähdetään kuitenkin siitä 
ajatuksesta, että niin näkemys fysiologisista eroista kuin niihin kytkeytyvät 
sukupuolierotkin ovat kulttuurisesti määritettyjä. Tässä määrittelyprosessissa on 
rakentunut hierarkkinen suhde kahden sukupuolikategorian välille. (Puustinen ym. 
2006, 19.) Feministisessä teoriassa toisin sanoen kyseenalaistetaan kaksinapainen, 
toisilleen vastakkainen tai toisiaan täydentävä sukupuolijärjestelmä. Sitä ei nähdä 
luonnollisena tai itsestään selvästi naisten ja miesten biologisiin tai fysiologisiin 
ominaisuuksiin liittyvänä. Naiseutta ja mieheyttä ei voi toisin sanoen palauttaa 
ihmisruumiiden fyysisiin eroihin. (Puustinen ym. 2006, 20.)  
Konstruktionistinen näkemys sukupuolesta siis sisältää paitsi näkemyksen sukupuolesta 





toiminnassaan ja vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Tästä näkökulmasta sukupuoli on 
alati muuttuva ja muutettavissa oleva. Toisaalta sukupuoli on keskeinen sosiaalisen 
järjestyksen organisointiperuste. Se on rakenne ja instituutio. Sukupuolijako ja -roolit 
ovat sisäänrakennettuina kaikissa keskeisissä yhteiskunnallisissa instituutioissa, 
taloudessa, perheessä, politiikassa, kulttuurissa, uskonnossa ja laissa. Yhteiskunnan 
hitaasti muuttuviksi rakenteiksi jähmettyneet sukupuolen määritelmät rajoittavat 
sukupuolen määrittämisen prosessia ja tukahduttavat vastarintaa. Prosessi ja rakenne 
ovat siis ristiriidassa, koska jälkimmäinen rajoittaa edellä mainittua. Jatkuvassa 
sukupuolen määrittämisprosessissa piilee kuitenkin myös muutoksen siemen, sillä se 
paitsi ylläpitää vanhoja rakenteita, myös muuttaa niitä ajan saatossa. (Lorber 2008, 532-
533.) Lorberin mukaan alkuvaiheessa sukupuolen konstruktionistisessa tutkimuksessa 
keskityttiin enemmän prosessinäkökulmaan. Nykyään teoreettinen fokus on kuitenkin 
siirtynyt yhteiskunnan sukupuolittuneisiin rakenteisiin, joiden nähdään olevan 
muutoksen tiellä. Tutkimuksessa on tarkasteltu muun muassa sosiaalisen kontrollin 
välineitä, kuten lakia ja lääketiedettä. Myös tiedontuotannon, erityisesti tieteen 
merkitystä on tutkittu. (Mt., 532.) 
 
Myös median tutkimus feministisestä näkökulmasta on yhteiskunnan 
sukupuolittuneiden rakenteiden tutkimusta. Uutisdiskurssi on hyvä esimerkki yhden 
yhteiskunnan instituution sukupuolittuneisuudesta. Naisten vaikeus päästä uutisiin on 
hyvin konkreettinen esimerkki siitä, miten yhteiskunnan ja sen instituutioiden rakenteet 
rajoittavat toisen sukupuolen mahdollisuuksia ja ovat este toisenlaiselle tavalle tehdä 
sukupuolta. Esimerkiksi naispoliitikko voi tehdä melko vähän sille, että hänen 
ulkonäköään ruoditaan julkisuudessa. Tämä voi toki yrittää luoda itselleen asiapoliitikon 
imagoa, ja näin rikkoa median stereotyyppistä kuvaa naispoliitikosta, mutta saattaa 
tässäkin tapauksessa tulla julkisessa keskustelussa tuomituksi esimerkiksi 
tyylittömyydestä. Negatiivinen huomio taas voi vaikeuttaa tavalla tai toisella poliitikon 
työtä. Paitsi että mediaa voi perinteisine uutiskriteereineen ja käytäntöineen pitää hyvin 
sukupuolittuneena rakenteena, se on myös yksi keskeisimmistä areenoista, joilla 
sukupuolta määritellään jatkuvasti. Vaikka osa mediasisällöstä vahvistaa olemassa 
olevia sukupuolikäsityksiä ja niihin liittyviä valtasuhteita, tarjoaa se kuitenkin myös 
mahdollisuuden niiden muuttamiseen. Mediatuotteiden tutkiminen onkin siinä mielessä 
mielenkiintoista, että niitä analysoimalla on mahdollisuus paitsi tarkastella sukupuolen 





joukkoviestintävälineet pyrkivät heijastamaan aikaansa ja jopa ennustamaan tulevaa, 
muuttuu niissä käytetty kieli varmasti nopeammin kuin esimerkiksi lakikieli. Tekstien 
kielenkäyttö ja tekstien sisältä voivat siis viestiä jotakin siitä suunnasta, mihin 
yhteiskunnallinen arvoilmasto on muuttumassa. Riippumatta tutkimuksen kohteena 
olevasta yhteiskunnallisesta instituutiosta, erottelu sukupuoleen rakenteena ja 
sukupuoleen prosessina on teoreettisesti ja empiirisesti mahdoton. Tämä johtuu siitä, 
että nämä kaksi näkökulmaa ovat toisiaan täydentäviä. (Lorber 2008, 533.) 
 
Jo aiemmin mainitun Judith Butlerin lisäksi yksi keskeisesti konstruktionistiseen 
feministiseen tutkimukseen ja siten myös tähän työhön vaikuttanut feministiteoreetikko 
on elokuvatutkija Teresa de Lauretis. Hänen teoriaansa sukupuolen teknologiasta on 
käytetty paljon suomalaisessa mediatutkimuksessa (Puustinen ym. 2006, 22). De 
Lauretis on laajentanut Michel Foucault’n esittämää ajatusta seksuaalisuuden 
teknologiasta sukupuoleen. Hän näkee sukupuolen sosiaalisena ja historiallisena 
representaationa ja prosessina, jota tuotetaan jatkuvasti yhteiskunnallisissa 
instituutioissa. Erityisesti elokuva on de Lauretisin mukaan voimakkaasti vaikuttava 
sosiaalinen teknologia, joka muokkaa ja määrittelee sitä, miten ihmiset käsittävät paitsi 
itsensä myös toiset ja sosiaaliset suhteet. (de Lauretis 2004, 35-76.) Elokuviin 
keskittyvissä tutkimuksissaan de Lauretis on hyödyntänyt Michel Foucault’n ja 
Sigmund Freudin lisäksi myös semioottista ajattelua. (Puustinen ym. 2006, 21-22.) De 
Lauretisin teoriat nojaavat siihen ajatukseen, että normeja sisäistetään ja haastetaan 
tiedostamattomassa. 
 
De Lauretisin tutkimuksissa huomio on kuvissa. Hän keskittyy tutkimaan sitä, miten 
elokuvien visuaaliset ja kerronnalliset strategiat juurruttavat merkityksiä katsojan 
ruumiseen. (de Lauretis 2004, 139-168.) Monet de Lauretisin seuraajat ovat niin ikään 
keskittyneet visuaalisiin esityksiin. Suomessa de Lauretisin ajatuksia on hyödynnetty 
muun muassa mainonnan tutkimuksessa. De Lauretisin ajatukset ovat kuitenkin 
sovellettavissa myös laajemmin. Hänen mukaansa sukupuolen teknologioita tuottavia 
instituutioita ovat nimittäin kaikki yhteiskunnan keskeisimmät instituutiot, kuten perhe, 
koulut, oikeuslaitos, sairaalat, akateeminen maailma ja jopa feminismi (de Lauretis 
2004, 38). Samaan listaan lukeutuu myös media. Muun muassa Leena-Maija Rossi 
(2006, 75) on todennut, että hänen tutkimansa mainoskulttuurin lisäksi myös muu 





siitä, että sukupuolten ja seksuaalisuuden tavat ovat vahvasti sidoksissa siihen, millaisia 
visuaalisia representaatioita ihmiset näkevät ympärillään, soveltuu hänen ajattelutapansa 
käytettäväksi myös tekstissä tuotettujen representaatioiden tarkasteluun. Onhan de 
Lauretisin tutkimuksissa keskeistä sen hahmottaminen, miten yksittäinen toimija tuottaa 
ja tulkitsee merkityksiä merkkimaailmassa ja siihen sovittautuen. Merkkimaailman voi 
käsittää tarkoittavan niin kuvien sisältämiä symbolisia merkityksiä kuin kieleen 
sisältyviä merkityksiä. Rossi (2006, 74) on todennut osuvasti, että de Lauretisin 
sukupuolen teknologia kiinnittää käsitteenä huomiota tekniikoihin eli niihin tekemisen 
tapoihin ja välineisiin, joilla sukupuolta tehdään. Tässä tutkielmassa haluan siis 
kiinnittää huomiota niihin tapoihin, joilla media sukupuoliteknologiana tuottaa 
sukupuolta. 
 
3.3 Tutkimusmenetelmä ja tutkimuksen luotettavuuden 
arviointi 
Tämä tutkimus lukeutuu laadulliseen tutkimukseen. Koska lähestyn tutkimusaihetta, 
perheellisten naispoliitikkojen mediaesityksiä, kolmen tapauksen kautta, tutkimuksen 
voi myös nähdä olevan eräänlainen tapaustutkimus. Tutkimuksessa ei pyritä testaamaan 
ennalta määriteltyjä hypoteeseja, vaan tavoitteena on perehtyä kolmeen 
esimerkkitapaukseen. Käytännössä tämän tutkimuksen tarkoitus on siis tarkastella 
lähemmin kolmea jo aiemmin mainittua mediatapahtumaa, viestintäministeri Suvi 
Lindénin etätyökohua, opetusministeri Sari Sarkomaan eron synnyttämää julkista 
keskustelua sekä mediakirjoittelua, joka alkoi ympäristöministeri Paula Lehtomäen 
jättäydyttyä pois keskustan puoluejohtajakilvasta. Tutkimuksen tavoitteena on kuvata 
näitä mediatapahtumia ja pohtia niiden merkitystä sukupuolentutkimuksen 
näkökulmasta. Lisäksi pyrkimyksenä on arvioida, miten havaitut uutisoinnin tavat 
vaikuttavat yhteiskuntaan laajemmin. 
 
Väljänä metodologisena pohjana tapausten analyysissä on diskurssianalyyttinen 
lähestymistapa. Diskurssianalyyttisiksi luokiteltavia menetelmiä on melkoinen kirjo ja 
niitä on käytetty monissa eri yhteyksissä. Keskeisenä ajatuksena diskurssianalyysissä on 
kuitenkin kielenkäytön ja merkitysten tuottamisen tapojen tutkiminen. Analyysissä 
pyritään siis löytämään aineistosta erottuvia tapoja käsitteellistää tiettyä ilmiötä, tapoja 
puhua jostakin asiasta tai ilmiöstä, tässä tapauksessa johtavien naispoliitikkojen 





diskurssianalyysin perusidea on se, ettei vastaanottamamme viesti ole ainoastaan sitä, 
miltä se kuulostaa. Viestiä on heidän mukaansa tarkasteltava paitsi suhteessa sen 
esityskontekstiin, myös sen suhteen, millaisia arvotuksia, oletuksia ja mielikuvia se 
vastaanottajassa synnyttää. Kielenkäyttöä siis tulee tutkia osana yhteiskunnallista 
todellisuutta. Tämän tutkielman kohdalla diskursiivisen analyysin avulla on siis 
tarkoitus selvittää, miten aineistona olevat tekstit yhtäältä heijastavat ja toisaalta 
tuottavat sosiaalista todellisuutta. Analyysissä pyritään hahmottamaan, millaisia erilaisia 
puhetapoja tai diskursseja perheen ja poliittisen uran yhteensovittamisesta kirjoitettaessa 
on käytetty. Analyysin tarkoitus on tätä kautta myös paljastaa, millaista kuvaa aineistona 
olevat kirjoitukset perheellisistä naispoliitikoista tuottavat. 
 
Sovellan analyysissä muun muassa kriittisen diskurssianalyysin ajatuksia. Yhden 
analyysimenetelmää muotoilleen teoreetikon, Teun van Dijkin (1993, 249-250) mukaan 
kriittisen diskurssianalyysin taustalla vaikuttaa pyrkimys paikallistaa yhteiskunnallisia 
valtasuhteita. Menetelmän avulla on tarkoitus hahmottaa, kuinka diskursiivista 
dominanssia, valtaa ja vastavaltaa tuotetaan, ylläpidetään ja uusinnetaan sekä miten 
nämä prosessit ilmenevät tekstuaalisella tasolla. (Mt.). Toisen keskeisen kriittisen 
diskurssianalyysin teoreetikon, Norman Fairclough'n (1997, 140) mukaan kaikki tekstit 
ovat yhdistelmiä eksplisiittisistä ja impliittisistä merkityksistä. Tekstit siis sisältävät 
sekä ilmimerkityksistä ainesta että alkuoletuksia, mitkä annetaan ymmärtää sanomatta 
suoraan.  Fairclough'n mukaan nimenomaan tekstin alkuoletukset vaikuttavat 
eriarvoisten valta- ja hallintasuhteiden muodostumiseen ja ylläpitämiseen (mt., 25). 
Nämä epäsuorasti ilmi käyvät esioletukset pitävät yllä valtasuhteita. Tätä edesauttaa se, 
että tekstien alkuoletukset ovat tavallisesti ihmisille näkymättömiä. (Mt., 75.) 
 
Kriittisen diskurssianalyysin ideana on siis päästä kiinni näihin tekstien implisiittisiin 
merkityksiin. Uskon pääseväni kiinni näihin uutistekstien ja muiden lehtikirjoitusten 
taustalla oleviin piilotettuihin merkityksiin tekstien lähiluvulla. Kiinnitän analyysissä 
huomiota muun muassa jutuissa esillä oleviin toimijoihin. Pyrin vastaamaan 
kysymykseen, kuka tai ketkä on päästetty ääneen kyseisten poliitikkojen ratkaisujen 
uutisoinnissa ja muussa kirjoittelussa. Tutkin siis, kenen suulla jutuissa puhutaan. 
Kysymys johon kiinnitän myös huomiota, on se, mistä näkökulmasta perheellisiä 
poliitikkoja ja perheen ja poliittisen uran yhteensovittamista tarkastellaan. Kuten 





oleellista kuin mitä tekstissä lukee, on myös se, mitä siitä on jätetty pois, sen 
ulkopuolelle. Kiinnitän siis perheellisiä naispoliitikkoja käsitteleviä mediatekstejä 
analysoidessani huomiota myös siihen, mitä niissä ei sanota, millaiset näkökulmat ja 
toimijapositiot niistä esimerkiksi puuttuvat. 
 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi ei ole aivan niin yksinkertaista kuin 
määrälliseen tutkimuksen kohdalla. Kysymys siitä, millaisia laadun kriteereitä 
kvalitatiivisen tutkimukseen pitäisi soveltaa, on aiheuttanut paljon keskustelua 
laadullisiksi luokiteltujen tutkimusmenetelmien yleistyttyä. Keskustelussa on pohdittu, 
pitäisikö laadulliseen tutkimukseen soveltaa kvantitatiivisessa tutkimuksessa käytettyjä 
klassisia laadun kriteereitä, reliabiliteettia ja validiteettia. Yhtenä näkökantana on 
esitetty, että kvalitatiivista tutkimusta varten pitäisi kehittää kokonaan oma 
laatukäsitteistö. (Flick 2009, 222.) Laadullista tutkimusta koskevat laatukriteerit ovat 
ymmärrettävästi erilaisia kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Näin siitä syystä, että 
kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimuskohteena oleva asia tai ilmiö otetaan 
yleisemmin annettuna, kun taas kvalitatiivisille lähestymistavoille on ominaista 
hahmottaa maailma ja siten myös tutkittavat ilmiöt sosiaalisesti rakentuneiksi. 
Laadullisessa tutkimuksessa ei siis lähtökohtaisesti oleteta, että olisi olemassa yksi 
ainoa ja oikea totuus, joka tutkimuksessa pitää selvittää. 
 
Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden kriteeristöä ovat hahmotelleet muun muassa 
Yvonna S. Lincoln ja Egon G. Cuba (1985). Heidän määrittelevänsä laadullisen 
tutkimuksen arviointikriteerit ovat uskottavuus (credibility), siirrettävyys 
(transferability), luotettavuus (dependability) ja vahvistettavuus (confirmability). 
Kaksikon mukaan tutkimuksessa saatujen tulosten uskottavuus riippuu niiden 
totuudenmukaisuudesta. Totuudenmukaisuuden taas voi saavuttaa tuntemalla riittävän 
hyvin sen kulttuurin, jota tutkimuksen kohderyhmä edustaa. (Mt., 301.) Tutkimusaiheen 
hyvän tuntemuksen tarkoitus on käsittääkseni estää virheellisten tulkintojen syntymistä. 
Tässä tutkimuksessa olen pyrkinyt uskottavuuden vaatimuksen täyttämiseen 
tutustumalla laajasti aihetta käsittelevään aikaisempaan tutkimukseen sekä perehtymällä 
feministisen mediatutkimuksen ja myös laajemmin feministisen tutkimuksen 
teoriaperintöön. Lisäksi olen uutistoimittajan työni sekä mediatutkimusta käsittelevän 
kirjallisuuden kautta pyrkinyt tutustumaan mediamaailman lainalaisuuksiin. Pyrin 





mitkä aineistosta löytyvät asiat ovat saaneet minut päätymään tiettyyn tulkintaan. 
 
Toinen Lincolnin ja Guban määrittämä laatukriteeri on siirrettävyys, jolla tulkitsen 
tarkoitettavan jonkinlaista saatujen tutkimustulosten yleistettävyyttä. Yleistettävyydellä 
ei Lincolnin ja Guban mukaan kuitenkaan tarkoiteta samaa kuin kvantitatiivisessa 
tutkimuksessa. Ajatus ei siis ole, että saadut tutkimustulokset pitäisi voida yleistää 
kaikkiin vastaaviin tapauksiin, eli tämän tutkimuksen tapauksessa kaikkeen perheellisiä 
naispoliitikkoja koskevaan uutisointiin. Kaksikko tarkoittaa siirrettävyydellä 
pikemminkin sitä, että lukijoiden käyttöön on annettava tutkimuksessa riittävästi 
käytettyä aineistoa, jotta nämä voivat itse arvioida, missä määrin esitetyt johtopäätökset 
ovat sovellettavissa muihin olosuhteisiin. (Lincoln ja Guba 1985, 298.) Tässä 
tutkielmassa pyrin tarjoamaan lukijoille tulosten sovellettavuuden arvioimista 
helpottavaa tietoa kertomalla mahdollisimman tarkkaan tutkittavista tapauksista. Kaikki 
kolme tässä tutkielmassa tarkasteltua tapausta ovat melko erilaisia, mutta niitä 
verrattaessa on kuitenkin havaittavissa myös paljon yhtäläisyyksiä, jotka kertovat 
mahdollisesti yleisemmin politiikan huippupaikoilla olevia naisia koskevasta 
uutisoinnista. 
 
Luotettavuudella Lincoln ja Guba (1985, 299) viittaavat käsittääkseni jonkinlaiseen 
tulosten toistettavuuteen. Tulosten tarkka toistettavuus on laadullisessa tutkimuksessa 
lähes sula mahdottomuus, vaikka tutkija kuvaisi tulkintojen tekemistä kuinka tarkasti. 
Vaikka tutkija pyrkisi kuinka laadullisessa analyysissä säilyttämään aineiston 
ominaispiirteet, ei toinen tulkitsija välttämättä päädy täysin vastaaviin luokituksiin, 
ratkaisuihin ja tulkintoihin. Mainittua tulosten varmennettavuutta voi siis tietyssä 
mielessä pitää laadulliseen tutkimukseen sopimattomana edellytyksenä. Näin on, koska 
laadullinen tutkimus perustuu nimenomaan oletukseen asioiden ja ilmiöiden ajallisesta 
ja paikallisesta rakentuneisuudesta. Tulkinnat nähdään tässä ajattelutavassa 
subjektiivisiksi ja todellisuus muuttuvaksi. Täysin samalla tavalla, lyhyellä aikavälillä 
tehdyt kaksi tutkimusta ei tuota täysin samoja tuloksia, koska ihmisten käsitykset 
maailmasta muuttuvat koko ajan. (Parrila 2002.) Pyrkimykseni tässä tutkielmassa on 
kuitenkin tehdä tulkintoja mahdollisimman aineistolähtöisesti ja välittää lukijoille 
mahdollisimman tarkkaan tämä tulkintaprosessi. 
Neljäntenä kvalitatiivisen tutkimuksen laatukriteerinä Lincoln ja Guba mainitsevat 





perustuttava aineistoon eikä tutkijan käsityksiin. Lincolnin ja Guban mukaan erityisesti 
laadullisessa tutkimuksessa tutkijan subjektiivinen vaikutus on väistämättä läsnä. (Mt., 
300.) Vahvistettavuuden saavuttamiseksi tutkimuksessa voi ja pitää kuitenkin pyrkiä 
erottamaan omat näkemyksensä aineistosta nousevista havainnoista. Tutkijan on siis 
laadullista tutkimusta tehdessään pyrittävä olemaan tietoinen omista ennakko-
oletuksistaan. Koko tutkimusprosessin ajan on kannettava mukana pohdintaa omista 
näkemyksistään ja ratkaisuistaan. (Parrila 2002.) 
 
Lincolnin ja Guban määrittelemät kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden neljä 
kriteeriä ovat siis pitkälti yhteneviä perinteisinä tieteen kriteereinä pidettyjen 
totuudellisuuden, yleistettävyyden, toistettavuuden ja objektiivisuuden kanssa. Kaikkien 
neljän kriteerin täyttäminen edellyttää tutkimuksen vaiheiden ja tehtyjen ratkaisujen 
mahdollisimman tarkkaa auki kirjoittamista, jotta lukijan on mahdollista seurata ja 
arvioida tutkimusprosessia ja tehtyjä valintoja. Tässä tutkielmassa kerron 
mahdollisimman tarkasti muun muassa aineiston valinnan ja keräämisen sekä 
analysoinnin ja tulkinnan eri vaiheet. Pyrin myös esittelemään aineistoa analyysin eri 
kohdissa siinä määrin, että lukijoiden on mahdollista tarkistaa, mihin tulkintani pohjaa. 
 
4 AIKAISEMPI TUTKIMUS 
Laajassa mielessä aikaisempana tutkimuksena voi pitää feministisestä näkökulmasta 
tehtyä mediatutkimusta. Näen mielekkääksi esitellä tätä tutkimusperinnettä hieman 
laajemmin siitä syystä, että yleisemmin naisten ja median suhdetta koskevissa 
tutkimuksissa on saatu hyvin samanlaisia tuloksia kuin nimenomaan naispoliitikkoja 
mediassa tarkastelevissa tutkimuksissa. Feministisen mediatutkimuksen ideana on 
pohtia, miten maailma sukupuolittuu niin median tuotannossa, esityksissä kuin 
vastaanotossakin. Feministinen mediatutkimus rakentuu siis pitkälti sen ajatuksen 
varaan, että sukupuoli ei ole itsestään selvä biologinen sukupuoli, vaan historiallisesti ja 
kulttuurisesti rakentunut sukupuoli (gender), jota rakennetaan erilaisilla 
yhteiskunnallisilla käytännöillä. Media taas on yksi keskeinen kulttuurin alue, jolla 
käsitystä sukupuolesta rakennetaan. Enemmän kuin yhtenäinen tieteenala, feministinen 
mediatutkimus on näkökulma. (Mäkelä, Puustinen ja Ruoho 2006). 
 
Mäkelän, Puustisen ja Ruohon (2006) mukaan feministinen mediatutkimus ammentaa 





perinteistä. Sukupuolinäkökulmaan keskittyvän mediatutkimuksen laaja kirjo osoittaa 
kuitenkin tutkimusperinteen monitieteisyyden. Kaikki tiedotusvälineitä feministisestä 
näkökulmasta tutkivat eivät suinkaan ole median ja viestinnän tutkijoita. Moni aiheesta 
kirjoittanut lukee itsensä esimerkiksi sosiaalipsykologiksi, sosiologiksi tai politiikan 
tutkijaksi. He käyttävät aineistonaan erilaisia median tuotteita tarkastelematta niitä 
kuitenkaan viestinnän tutkimuksen näkökulmasta. 
 
Kuten Liesbet van Zoonen (1994, 11-12) on todennut, media on aina ollut keskeinen 
feministisen kritiikin kohde. Naisasialiike on hänen mukaansa ollut kiinnostunut paitsi 
tasa-arvoisten oikeuksien saavuttamisesta, myös osallistunut symboliseen kamppailuun 
naiseuden määrittelemisestä. Erityisesti 1960-luvulla noussut feminismin toinen aalto 
otti median naiskuvat kriittiseen tarkasteluun. Huolena olivat median tarjoamat 
stereotyyppiset kuvat naisista ja tämän yksipuolisen kuvaston vaikutus yleisöön (mt., 
16-18). Patriarkaalisen median nähtiin välittävän yksipuolista kuvaa naisten asemasta ja 
mahdollisuuksista yhteiskunnassa, ja erityisesti nuorten tyttöjen pelättiin sisäistävän 
tämän vääristyneen kuvan naiseudesta (Puustinen ym. 2006, 27-28). Yhdysvaltalaisten 
naistenlehtien ryöpytyksestä alkanut mediakritiikin aalto on 1970-luvulta alkaen 
vahvistunut, laajentunut koskemaan muita mediantuotteita sekä levinnyt muualle 
maailmaan (van Zoonen 1994, 11-12). 
 
Feministisen mediakritiikin varhaisvaiheissa eli usko mahdollisuuteen kuvata naiseutta 
todenmukaisesti. Tästä kertovat syytökset median vääristyneestä naiskuvasta ja 
vaatimukset tarjota todenmukaisempia kuvauksia naisista. Sittemmin feministisessä 
mediatutkimuksessa on pitkälti luovuttu ajatuksesta, jonka mukaan media heijastaisi 
todellisuutta ja voisi siten tehdä sen entistä paremmin. Naiskuvan oikeuden tai 
vääryyden sijaan tutkijat puhuvat nykyään naiskuvien politisoinnista. (Puustinen ym. 
2006, 28-29.) Muutos liittyy konstruktionistisen lähestymistavan yleistymiseen. 
Naiseutta ei nähdä olemuksellisena, vaan sen nähdään olevan jatkuvan 
määrittelykamppailun tuote. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteivätkö 
joukkoviestintävälineiden tuottamat naiseuden representaatiot olisi edelleen kriittisen 
tarkastelun kohteena. Vääräksi tuomitsemisen sijaan feministisessä mediatutkimuksessa 
halutaan kuitenkin herättää keskustelua naisten kuvaamisesta mediassa ja naisten 






1960-luvulla virinnyt naiskuvatutkimus oli pitkälti määrällistä tutkimusta, jossa 
luokiteltiin muun muassa mediatekstien teemoja ja toimijoita. Alaa vallannut näkemys 
sukupuolesta sosiaalisena ja diskursiivisena rakennelmana on kuitenkin merkinnyt 
siirtymää laadullisten menetelmien käyttämiseen. Nykyisellään feministinen 
mediatutkimus on saanut paljon vaikutteita humanistisista tieteistä ja painottuu 
kulttuurintutkimuksen alueelle (Aslama 2006, 47-50). Vaikka kvantitatiivinen tutkimus 
perustuu feministisen mediatutkimuksen nykyisen valtavirran kannalta marginaaliseen, 
essentiaaliseen näkemykseen sukupuolesta, sillä on ollut tärkeä merkitys 
tutkimussuuntauksen kehittymisessä. Mediatuotteiden teemoja, toimijoita ja tekijöitä 
koskevan määrällisen sisällönerittelyn prosentit ovat paljastaneet mediamaailmassa 
vallitsevan sukupuolivinouman. Tätä kautta feministisestä näkökulmasta tehty tutkimus 
on saanut joukkoviestinnän tutkimuksen piirissä lisää arvovaltaa. Määrällinen analyysi 
on myös luonut perustan ymmärrykselle sukupuolen rakentumisesta ja rakentamisesta. 
(Mt., 50.)   
  
Carolyn Byerlyn (2004, 110-111) mukaan feministisessä mediatutkimuksessa on 
kritisoitu tiedotusvälineitä kolmesta syystä. Ensinnäkin siksi, että tiedotusvälineet eivät 
päästä naisia tai heidän elämäänsä liittyviä aihepiirejä julkisuuteen. Tutkimuksessa on 
kiinnitetty huomiota naisten vähäiseen näkyvyyteen erityisesti uutisissa. Toisekseen 
tutkimuksessa on kritisoitu median naisista antamaa kuvaa, erityisesti sitä, että naiset 
esitetään aina perinteisten naisten roolien ja stereotypioiden kautta. Kolmanneksi 
tutkimus on puuttunut median tuotantopuolen miesvaltaisuuteen. Vaikka naiset ovat 
onnistuneet raivaamaan tiensä toimituksiin, heidän on ollut vaikea saavuttaa 
päätöksentekoasemia, joissa olisi mahdollista muuttaa uutisdiskurssissa vaikuttavia 
sukupuolistereotypioita (Ross 2004, 63). 
 
Myös suomalainen mediatutkija Tarja Savolainen (1995, 73-74) on nimennyt Byerlyn 
ensimmäisenä mainitseman naisten näkymättömyyden yhdeksi perinteisen feministisen 
uutiskritiikin keskeisimmäksi kohteeksi. Naisia on hänen mukaansa uutisissa vähän niin 
toimittajina, haastateltavina kuin muinakin esiintyjinä. Byerly (2004, 110-111) 
muistuttaa, että naisten näkymättömyys uutisoinnissa ja muussa tiedonvälityksessä 
vähättelee heidän merkitystään. Esimerkiksi naisten loistaminen poissaolollaan 
politiikkaa koskevassa uutisoinnissa antaa tiedotusvälineiden seuraajille kuvan 






Turun yliopistossa mediatutkimuksen lehtorina työskentelevä Irma Kaarina Halonen 
(1999, 80-83) on selvittänyt väitöskirjassaan Matka journalismin sukupuolittumisen 
strategisille alueille muun muassa sitä, miten naiset ovat onnistuneet murtautumaan 
miehisenä pidettyyn uutisdiskurssiin. Halosen mukaan ”naisten uutisdiskurssiin pääsyn 
ehdot ja esteet ovat paitsi sukupuoleen ja naiseuteen liittyviä, myös journalistisen ja 
uutiskulttuurin määrittelemiä”. Halonen on yli kymmenen vuoden uutisseurantaa 
aineistona käyttäen hahmotellut kolme stereotyyppistä naisen kulttuurisen 
representaation kategoriaa, tapaa, jolla naiset pääsevät uutisdiskurssiin: 
 
1. Olemalla lähellä institutionaalista valtadiskurssia. Nämä naiset ovat 
käytännössä päässeet korkeaan asemaan perinteisillä miesten aloilla. Tähän 
ryhmään kuuluvat naiset voivat siis olla esimerkiksi ministereitä, korkeita 
viranhaltijoita tai yrityselämän eliittiä. 
2. Toimimalla valtadiskurssin marginaaliin kuuluvilla naisvaltaisilla aloilla. Nämä 
naiset siis perinteisesti naisvaltaisina pidettyjen alojen, kuten terveydenhoidon 
tai kasvatuksen asiantuntijoita. Tämän otsikon alle sopivat esimerkiksi erilaiset 
kasvatusalan ammattilaiset, opettajat ja hoivatyöntekijät. 
3. Ilmentämällä naiserityisyyttä. Nämä naiset pääsevät uutisdiskurssiin 
kulttuurisesti ja biologisesti naisiksi määriteltyinä ja merkittyinä eli eräänlaisen 
naiseus-leiman vuoksi.  Tämän ryhmän naisten paikka on usein uutisten 
”kuvituksena” tai koristeena. Naiserityisyyden perusteella uutisvirtaan päässeet 
naiset esiintyvät uutisissa yleensä vaikutusvaltaisen miehen vanavedessä, 
esimerkiksi heidän puolisoinaan, tyttärinään tai äiteinään. 
 
Tämän tutkielman poliitikkonaiset kuuluvat ensinnä mainittuun ryhmään eli 
maskuliinisille aloille päässeisiin naisiin, jotka ovat lähellä institutionaalista 
valtadiskurssia. Tällä tavalla uutisdiskurssiin pääseminen edellyttää Halosen (1999, 81) 
mukaan ”vallan hipaisua, valtaan sitoutumista ja myös vallan kielellä puhumista”. 
Tarkastelun kohteena olevat naiset siis kuuluvat niihin harvoihin naisiin, jotka ovat 
päässeet uutisiin omien saavutustensa ja ansioidensa kautta. He lisäksi näkyvät miehisin 
standardein määritetyissä ”kovissa” uutisissa eli uutisdiskurssin valtavirrassa, eikä sen 
marginaalissa, ”pehmeissä” uutisissa, kuten naiserityisillä aloilla menestyneet naiset. 






Toinen asia, jota Byerlyn mukaan on sukupuoleen huomionsa kiinnittävässä 
mediatutkimuksessa tarkasteltu, ovat median tavat esittää naisia. Byerly kirjoittaa, että 
pahimmillaan naiset esitetään mediassa seksualisoituina, heidät siis tuodaan esille paitsi 
sukupuolensa myös sille tyypillisenä pidettyjen seksuaalisten elementtien kautta. Toinen 
median tyypillinen tapa esittää naisia on Byerlyn mukaan esittää naiset heidän 
sukupuoltaan koskevan stereotyyppisen kuvan kautta, esimerkiksi kauniina, mutta 
vähemmän älykkäinä ja tavalla tai toisella kykenemättöminä. Heidät esitellään monesti 
myös naiselle tyypillisten roolien, kuten äitiyden, vaimouden tai huolehtijuuden kautta. 
(Byerly 2004, 110-111). Suomessa naisministereiden perhevapaista käydyn keskustelun 
voi siis tietyllä tapaa nähdä ilmentävän tätä neutraalina pidettyjen tiedotusvälineiden 
ongelmaa. Jopa politiikan huippupaikoille yltäneet naiset halutaan esittää heidän 
sukupuolensa ja siihen liittyvien stereotyyppisten roolien kautta. 
 
Aiheesta on kirjoittaut esimerkiksi Karen Ross (2004). Rossin haastattelemien 
naispoliitikkojen mukaan heidän toimintansa uutisointiin on olemassa erityinen 
sukupuolittunut uutisdiskurssi. Yksi tämän diskurssin keskeinen piirre on se, että 
naispoliitikot on siinä kehystetty ensisijaisesti nimenomaan naisiksi ja vain toissijaisesti, 
jos ollenkaan, poliitikoiksi. Naisten sukupuoli siis tuodaan esiin, vaikkei uutisoinnin 
aiheena oleva asia sitä sinällään vaatisi. (Ross 2004, 63). Näin heidät tavallaan 
määritellään poikkeamaksi tyypillisestä poliitikosta, joka on mies (Ross 2004, 66).  
Eräänlaiseksi ääriesimerkiksi naisten sukupuolen korostetusta esilletuomisesta Ross 
nostaa Britannian työväenpuolueen vaalivoiton uutisoinnin vuodelta 1997. Erään jutun 
kuvituksena oli valokuva, jossa työväenpuolueen johtaja Tony Blair poseerasi 101 
parlamenttiin äänestetyn naisen kanssa. Jutussa käytettiin naisista ilmaisua Blair's babes. 
Karen Ross toteaa, että vaikka tällainen kehystämien voi vaikuttaa harmittomalta tai 
jopa hupaisalta, liittyy siihen myös ongelmia. Se voi hänen mukaansa esimerkiksi 
heikentää kuvaa naisista potentiaalisina toimijoina ja johtajina poliittisella areenalla. 
Samaa koskee mielestäni myös naispoliitikkojen äideiksi kehystämistä. Äiti-sana viittaa 
yksityisen piirissä äitiydelle asetettuihin merkityksiin ja vaatimuksiin, joita ei 
perinteisesti ole pidetty vaativan työn kanssa yhteensopivina. Rossin (2004, 63) mukaan 
sukupuolittuneeseen uutisdiskurssiin kuuluu myös taipumus käyttää ns. moraalista 
kaksoisstandardia. Naispoliitikoista uutisoidessaan media vaatii parempaa käytöstä, 





korkeammassa asemassa politiikassa naiset ovat, sitä tarkemmin media heidän toimiaan 
seuraa (Ross 2004, 64). 
 
Lisäksi sukupuolittuneelle uutisdiskurssille on Rossin mukaan tyypillistä, että 
merkittäviä valta-asemia saavuttaneista naisista uutisoidessaan media antaa jutuissa 
enemmän tilaa ulkomuotoon liittyville asioille kuin sille, mitä he sanovat. 
Naispoliitikkojen kohdalla siis puhutaan useammin iästä, ulkonäöstä, perhetilanteesta ja 
tyylitajusta, kuin miespoliitikoista kirjoitettaessa. (Ross 2004, 64). Naispoliitikkoja 
koskeva uutisdiskurssi siis keskittyy paitsi naisten ulkonäköön, erilaisiin 
sukupuolittuneisiin oletuksiin naisista. Media esimerkiksi suhtautuu paheksuvasti 
naisiin, jotka ylittävät ”oikean” ja sopivan naiseuden rajat. Rossin mukaan politiikkaan 
osallistuminen ja erityisesti korkeampien valta-asemien tavoittelu ei ole naisille sopivaa 
tekemistä. Rossin haastatteleman työväenpuolueen kansanedustaja Glenda Jackson 
ilmentää tätä tendenssiä esimerkillä, jossa ovat vastakkain aamuvarhaisella 
siivoustyöhönsä rientävä perheenäiti ja poliittiselle uralle tähtäävä nainen. Ensin 
mainittu esitetään mediassa sankarina, jälkimmäinen tai epäluonnottomana naisena tai 
jopa epäluonnollisena äitinä. (Ross 2004, 67). Mitä taas tulee Byerlyn mainitsemaan 
viestintävälineiden tekijöiden miesvaltaisuuteen, on todettava, ettei siihen perehtyminen 
ole tämän tutkielman kannalta erityisen tärkeä. 
 
Naisten ja median suhdetta on siis tutkittu paljon. Poliitikkonaisten mediarepresentaatiot 
ja heidän suhteensa mediaan on kuitenkin uudempi ja vähemmän tutkittu alue. Kuten 
Karen Ross ja Annabelle Sreberny (2000, 80; ks. myös Aslama ja Jääsaari 1997) ovat 
todenneet, naistutkimuksen piirissä on viime vuosikymmeninä kiinnitetty enenevässä 
määrin huomiota median ja poliittisten instituutioiden tapoihin estää tai rajoittaa naisten 
pääsyä niihin. Paljon vähemmän huomiota on sen sijaan kiinnitetty samanaikaisesti 
kaikkien kolmen, naisten, politiikan ja median suhteisiin. Median ja politiikkojen 
suhteita tarkastelevassa tutkimuksessa on Rossin ja Srebernyn mukaan sen sijaan 
keskitytty median miespoliitikkojen yksityiselämään kohdistamaan huomioon. 
Kiinnostuksen kohteena tutkimuksissa on ollut se, miten yksityiselämän moraalista 
kertovat seksiskandaalit ja vastaavat tapahtumat vaikuttavat käsitykseen poliitikkojen 
pätevyydestä toimia julkisessa virassaan. Naispoliitikkojen mediassa saamaa kohtelua 






Ross ja Sreberny ovat itse olleet uranuurtajia naisia, politiikkaa ja mediaa koskevan 
tutkimuksen saralla. He ovat tutkineet muun muassa brittiläisten poliitikkojen 
mediarepresentaatioita. Heidän tutkimuksissaan (mm. Sreberny-Mohammadi 1994; 
Ross 1995a, 1995b, 2002, 2004; Sreberny-Mohammadi ja Ross 1996a, 1996b) on tullut 
esiin monia niitä seikkoja, joita olen jo maininnut sukupuolittuneesta uutisdiskurssista 
kirjoittaessani. He ovat havainneet tutkimuksissaan muun muassa, että naispoliitikkoja 
koskevassa uutisoinnissa keskityttiin enemmän ikään ja ulkonäköön kuin miehistä 
kirjoitettaessa. Toisin kuin miesten kohdalla ulkoinen olemus myös yhdistetään naisten 
kykyyn tehdä politiikkaa. Tutkimuksissa on ilmennyt, että naispoliitikoista 
kirjoitettaessa nämä esitetään ensisijaisesti naisina ja vasta toissijaisesti poliitikoina. 
Naiseutta on tutkimusten mukaan tuotu esiin muun muassa esittämällä naispoliitikot 
tunteellisina. Niiden mukaan naisia koskevissa mediateksteissä myös välitetään kuvaa 
politiikasta naisille vieraana ja epäsopivana paikkana ja poliitikkonaisten toiminta 
esitetään usein todellisen naiseuden vastaisena. Naispoliitikoista siis kirjoitetaan 
tiettyjen sukupuolittuneiden oletusten kautta. Niin kuvituksen kuin tekstinkin keinoin 
naiset sijoitetaan perinteisesti naisellisina pidetyille alueille muun muassa kuvaamalla 
heidät kotoisasti toimistossa kahvikupin äärellä. Miehet taas kuvataan esimerkiksi 
merkittävien hallintorakennusten ja muiden vallan symboleiden läheisyydessä.  
 
Ross ja Sreberny ovat molemmat viestinnän tutkijoita. Viestinnän tutkimuksen 
näkökulmasta aihetta ovat tutkineet myös muiden muassa Liesbet van Zoonen (mm. van 
Zoonen 2000), Ammu Joseph (mm. Joseph 2004, Joseph ja Sharma 1994,), Dafna 
Lemish (mm. Lemish 2002, 2004; Lemish ja Tidhar 1999), Mary Ellen Brown (mm. 
Brown ja Cardetto 2000) ja Darlaine C. Gardetto (mm. Gardetto 1997, Brown ja 
Gardetto 2000). Politiikan tutkijoista aiheeseen ovat tattuneet esimerkiksi Kim Fridkin 
Kahn (1996), Pippa Norris (mm. Norris 1996, Norris ja Lovenduski 1995) ja Joni 
Lovenduski (mm. Lovenduski ja Norris 1996). Kaikkien mainittujen tutkijoiden 
kirjoituksissa nousee esiin samansuuntaisia huomioita kuin joita Ross ja Sreberny ovat 
tehneet omissa tutkimuksissaan. Sukupuolen vaikutus poliitikon saaman julkisuuden 
määrään, sisältöön ja sävyyn on osoittautunut kiistattomaksi. Tähänastinen tutkimus on 
osoittanut, että pitkälti riippumatta poliittisesta järjestelmästä, kulttuurista tai naisten 
asemasta, naispoliitikkojen mediakohtelulla on selkeitä yhtäläisyyksiä. Poliitikkonaiset 
saavat mieskollegoihinsa nähden vähemmän julkisuutta. Heidän saamansa julkisuus 





ulkonäköön. Naispuolisten poliitikkojen poliittista toimintaa, mielipiteitä ja heidän 
ajamiaan asioita käsitellään myös usein kriittisempään sävyyn kuin miesten. (Aslama ja 
Jääsaari 1997, 279.) 
 
Suomessa naisten, politiikan ja median suhdetta ovat tutkineet muun muassa Minna 
Aslama ja Johanna Jääsaari. Yhdessä kirjoittamissaan artikkeleissa Kirsi, kiintiöt ja 
populaari julkisuus (1997) ja Sillä silmällä (2004) he ovat pohtineet erityisesti 
populaarin julkisuuden naispoliitikoille tarjoamia mahdollisuuksia ja uhkia. He ovat 
kiinnittäneet huomiota muun muassa siihen, että naisten eteneminen politiikassa on 
useimmissa länsimaissa tapahtunut tasajalkaa poliittisen julkisuuden popularisoituminen 
kanssa (Aslama ja Jääsaari 2004, 62). Vaikka naiset ja niin sanotut naisaiheet ovat 
kiistatta populaarijulkisuuden lisääntymisen myötä saaneet entistä enemmän 
mediahuomiota ja naispoliitikkojen mediarepresentaatiot ovat monipuolistuneet, 
kaksikko päätyy pitämään popularisaation ja intimisaation trendiä kaksiteräisenä 
miekkana. Yksi syy on Aslaman ja Jääsaaren mukaan se, ettei naisaiheiden laajempi 
mediakelpoisuus suinkaan tarkoita sitä, että ne saisivat entistä enemmän poliittista 
painoarvoa. Koska median populaarit ja intiimit piirteet ovat olleet myös keskeinen 
kritiikin aihe, naispoliitikkojen ja naisille tärkeiden aiheiden käsittely 
populaarijulkisuudessa saattaa pikemminkin olla haitaksi. (Aslama ja Jääsaari 2004, 62-
65; 1997, 284-285.) Koska yksityisinä pidettyjen asioiden käsittely ei ole perinteisesti 
kuulunut vakavana pidettyyn politiikan journalismiin, saattaa niiden esitteleminen syödä 
naisten ja naisaiheiden poliittista uskottavuutta. Myös julkisen ja yksityisen välinen 
kuilu saattaa syvetä entisestään, jos naiset valtaavat yksityiselämän asioihin 
keskittyneen populaarijulkisuuden ja miehet linnoittautuvat entistä tiukemmin 
perinteisen uutisjournalismin ja erityisesti kovien uutisten hallitsijoiksi (Aslama ja 
Jääsaari 1997, 285). Perinteinen, vakava ja asiallinen politiikan säilyisi tässä 
skenaariossa edelleen vahvasti miesten alueena. 
 
Aslaman ja Jääsaaren kirjoituksissaan esille nostamat politiikan ja poliittisen 
julkisuuden popularisaatio ja intimisaatio ovat keskeisiä käsitteitä käsiteltäessä 
poliitikkonaisten ja median suhdetta. Monet aihetta tutkineet ovat suomalaiskaksikon 
tavoin pohtineet median kaupallistumiskehityksestä vauhtia saaneen median 
viihteellistymisenä pidettyjen popularisaation ja intimisaation ja naispoliitikkojen 





teemoja ”lähestytään niiden piirteiden avulla, joiden perinteisesti on katsottu kuuluvan 
yksityisen alueen piiriin” (Aslama ja Jääsaari 1997, 283). Tämä tarkoittaa käytännössä 
muun muassa yksityisten henkilöiden tunteiden ja kokemusten tarkastelua sekä 
ylipäätään poliittisten asiakysymysten henkilöimistä. Naisten on monissa tutkimuksissa 
nähty hyötyvän tästä kehityksestä, mutta kuten Aslama ja Jääsaari ovat todenneet, 
populaari julkisuus on myös riski. 
 
Mitä taas tulee nimenomaan tämän tutkimuksen keskiössä olevien perheellisten 
poliitikkonaisten representaatioihin tai mediakäsittelyyn, on aikaisempaa tutkimusta 
erittäin vähän. Jo aiemmin feministisenä mediatutkijana mainittu Liesbet van Zoonen on 
tutkinut sitä, miten media käsittelee perheellisiä poliitikkoja hänen kotimaassaan 
Hollannissa. Van Zoonenin tutkimus on osa laajempaa teoreettista ja empiiristä 
projektia, jonka tarkoitus on selvittää juuri mainitun populaarin politiikan julkisuuden 
merkitystä poliittiselle kommunikaatiolle. Van Zoonen on selvittänyt, millaisia 
representaatioita poliitikoista ja heidän perhe-elämästään on maan juorulehdistössä 
tuotettu. Häntä kiinnostaa poliitikkojen yksityiselämän julkisuuden vaikutus näiden 
poliittiseen uraan. (van Zoonen 2000, 201.) Tällä tutkielman tutkimusasetelmassa on 
paljon samaa van Zoonenin tekemän tutkimuksen kanssa. Van Zoonen on tosin, toisin 
kuin minä tässä tutkielmassa, tarkastellut molempia, niin nais- kuin miespoliitikkojakin. 
Suurin ero liittyy kuitenkin teoreettiseen viitekehykseen ja aineistoon. Van Zoonen 
tutkii nimenomaan populaarijulkisuutta edustavien juorulehtien kirjoituksia, minä taas 
keskityn tarkastelemaan poliitikkojen representaatioita uutisjournalismissa. Tämän 
tutkimuksen kannalta on siis olennaisempaa tuntea uutisjournalismin institutionaalisia 
käytäntöjä ja sen tutkimuksen historiaa. Koska myös uutisjournalismin on viime aikoina 
katsottu omaksuneen entistä enemmän populaarin median toimintatapoja, ei tässäkään 
tutkimuksessa voida täysin ohittaa keskustelua median popularisaatiosta. 
 
Van Zoonenin tutkimuksen keskeisimpiä tuloksia on se, että paikallisessa 
juorulehdistössä ruoditaan yhtä lailla naispoliitikkojen ja miespoliitikkojen elämää. 
Politiikassa toimivat miehet esitetään kuitenkin sankareina, jotka uhraavat 
turvallisuutensa toimiakseen politiikassa. Miehillekin asetetaan kovia vaatimuksia siitä, 
miten heidän tulee hyvittää perheelleen politiikalle omistettu aika. Erona naisiin on 
kuitenkin se, että miespoliitikkojen vaimojen ja perheiden nähdään ilolla uhrautuvan 





poliittisesta urastaan. Siinä missä miehet onnistuvat lehtikirjoitusten mukaan vaivatta 
yhdistämään perhe-elämän ja poliittisen uran, naisten kohdalla korostetaan kahden 
maailman välillä tasapainoilemisen vaikeutta. Juorulehtien kirjoittelulle on van 
Zoonenin tutkimuksen perusteella tyypillistä pohdinta siitä, onko naisten mahdollista 
yhdistää poliittinen ura ja perhe-elämä. Miehille perhe-elämä ja sitä koskeva julkisuus 
ovat tutkimuksen mukaan positiivinen resurssi. Perheelliset miehet siis esitetään 
positiiviseen sävyyn ja heistä käytetään nimitystä ”great family man”. Naisille ei 
perheellisyydestä huolimatta ole tarjolla vastaavia imagopisteitä, vaan heidän 
kohdallaan perhe-elämään kohdistuva huomio toimii muistutuksena siitä, että politiikka 
on heille epäluontaista aluetta. (van Zoonen 2000, 110-117.) 
 
Suomessa sukupuolinäkökulmasta poliitikkojen ja median suhdetta on tutkinut Erkka 
Railo. Hänen väitöstutkimuksensa Henkilökohtainen on poliittista (2011) tarkastelee 
sitä, miten Anna-lehden vuosina 1975-2005 julkaistuissa poliitikkojen haastatteluissa on 
neuvoteltu sukupuolten työnjaossa politiikassa. Van Zoonenin tutkimuksen tavoin Railo 
siis keskittyy tutkimuksessaan populaariin politiikan julkisuuteen. Tutkimus avaa 
mielenkiintoisen näkymän siihen, miten poliitikkojen saama julkisuus on muuttunut 
kolmen viimeisen vuosikymmenen aikana, samana aikana jona politiikassa toimivien 
naisten näkyvyys, määrä ja vaikutusvalta ovat merkittävästi kasvaneet. Railo on 
pyrkinyt vastaamaan kysymykseen, miten Annan henkilökuvissa on neuvoteltu mies- ja 
naispoliitikkojen mahdollisuuksista ja rajoituksista osallistua politiikkaan. (Railo 2011, 
10-11.) 
 
Railon tutkimuksen keskeisin tulos on se, että sukupuolittunut jako miesten julkiseen ja 
naisten yksityiseen elämänpiiriin on 30 vuoden tarkastelujaksolla pysynyt lähes 
muuttumattomana. Vaikka niin mies- kuin naispoliitikkojenkin henkilökuvissa on 
vuosien saatossa tapahtunut paljon muutoksia, perusasetelma on pysynyt samana: 
miespoliitikkojen osallistuminen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen esitetään 
vaivattomana ja itsestään selvänä, naispoliitikkojen taas vaivalloisena ja ristiriitaisena. 
Teksteistä siis välittyy vuosikymmenestä toiseen kuva politiikasta miehille luontevana 
ympäristönä, johon sopeutuakseen naiset joutuvat ponnistelemaan. (Mt., 244-246.) 
Naisen ruumis näyttäytyy poliitikkojen henkilökuvissa ongelmana. Sen ei nähdä 
soveltuvan sellaisenaan politiikassa toimimiseen. Tämä tulee ilmi siitä, kuinka tarkkaan 





nukkumista. (Mt., 249.) Miesten kohdalla vastaavista asioista ei kirjoitettu. 
Yksityiselämään liittyvä julkisuus kohtelee tutkimuksen mukaan muutenkin naisia ja 
miehiä eri tavoin. Sama asia, joka on tullut esiin hollantilaistutkija Liesbet van 
Zoonenin (2000) tutkimuksissa, tulee esiin myös Railon väitöskirjassa: Yksityiselämän 
julkisuus tarjoaa miehille mahdollisuuden imagon kohotukseen. Heille se on ollut 
tilaisuus korostaa perhearvoja ja suhdetta puolisoon. Naisten kohdalla 
henkilöhaastattelut ovat sen sijaan olleet pitkälti sen selvittämistä, miten he selviytyvät 
kiireisen työn ja kodin ja lasten hoidon yhdistämisestä. Miehet onnistuvat siis 
yhdistämään julkisen ja yksityisen elämänpiirin vaivattomasti, naisille se on 
tasapainoilua. 
 
Aikaisempina vuosikymmeninä perhe-elämän ja politiikan ristiriita esitettiin suhteessa 
puolisoon. Naispoliitikot kertoivat Annan haastatteluissa, kuinka koti tulee hoidetuksi ja 
miten mies suhtautuu poliittiseen uraan. Sittemmin huomio on siirtynyt toisaalle. Nyt 
Railon mukaan naisten poliittisen osallistumisen tiellä ovat lasten kasvatus ja äitiyteen 
kohdistuvat odotukset. (Mt., 190-196, 251-253.) Perheellisen poliitikkonaisen pitää siis 
pyrkiä vakuuttamaan lukijat siitä, että hän pystyy suoriutumaan kiitettävästi sekä kodin 
että vaativan uran velvoitteista. 2000-luvulle tultaessa Annan sivuilla nähtiin Railon 
mukaan varsinainen vauvabuumi. Monissa kirjoituksissa käsiteltiin nimenomaan lapsen 
saamista, äitiyttä sekä vanhemmuuden ja vaativan työn yhteensovittamisen haasteita. 
Kirjoitusten viestinä oli, että äitiys on naisen elämässä olennaista ja tärkeää työurasta 
riippumatta. (Mt., 192.) Yksi syy vanhemmuuden korostumiseen 1990-luvun lopun ja 
2000-luvun kirjoituksissa on varmasti esimerkiksi eduskunnan naisistuminen ja 
nuorentuminen. Kun politiikassa on mukana entistä enemmän naisia ja he ovat 
nuorempia kuin ennen, on vanhemmuuden ja poliittisen uran yhteensovittamisen teema 
lähes väistämättä enemmän pinnalla. (Mt., 195.) Varsinkin kun edelleen elää vahvasti 
ajatus siitä, että lasten hoitaminen on nimenomaan naisen tehtävä. 
 
Yhtenä syynä perheen ja työn yhteensovittamisen teeman esille nousemiselle 2000-
luvun taitteessa Railo pitää myös laajempia työelämässä tapahtuneita muutoksia. Se että 
työelämän muuttuminen on vaikeuttanut työn ja perheen yhdistämistä, on johtanut 
laajempaan yhteiskunnalliseen arvokeskusteluun työn ja perhe-elämän yhdistämisen 
keinoista. (Mt., 1995-1996.) Railo mainitsee tässä yhteydessä myös Riitta Jallinojan 





luvun taitteessa käytyyn julkiseen keskusteluun, jossa korostui lasten kanssa vietetyn 
ajan tärkeys. Railo toteaakin, että vuosituhannen alussa julkaistut nuorten 
naispoliitikkojen henkilökuvat korostivat hyvin voimakkaasti näiden naisten familistisia 
arvoja. Tästä syystä Railo päätyi kysymään tutkimuksessaan, olisiko 2000-luvun 
ensimmäisinä vuosina ollut edes mahdollista esittää kuvaus uran etusijalle asettavasta 
poliitikkonaisesta. Tätä taustaa vasten on mielenkiintoista tarkastella tämän tutkimuksen 
kolmea esimerkkitapausta. Jos suosittuna naistenlehtenä tunnetun Annan arvomaailma 
kuvastaa edes jossakin määrin yhteiskunnan laajempaa arvoilmapiiriä, Suvi Lindénin 
päätöstä olla luopumatta ministerin tehtävistä voi pitää rohkeana, jopa radikaalina. 
Arvoilmastossa jossa perheen kanssa vietetty aika ja perinteiset sukupuoliroolit olivat 
vahvasti pinnalla, uraan panostaminen herätti siis ymmärrettävästi melkoisen 
arvosteluryöpyn. Vaikka myös Sarkomaan ja Lehtomäen tapaukset herättivät paljon 
huomiota, saivat he selkeästi enemmän ymmärrystä kuin Lindén. 
 
5 TUTKIMUSAINEISTON ESITTELYÄ 
5.1 Aineiston keruusta 
Aineistona käytetyt lehtiartikkelit on kerätty Helsingin Sanomista, Ilta-Sanomista ja 
Iltalehdestä. Aineisto sisältää kutakin tapausta koskevan kirjoittelun noin kuukauden 
tarkastelujaksolta. Suvi Lindénin kohdalla tarkastelujakso alkaa päivää ennen kuin hän 
antoi etätyöjärjestelyään koskevan virallisen lehdistötiedotteen. Silloinen 
viestintäministeri Suvi Lindén oli runsaasti esillä jo muutamia päiviä ennen kohua 
herättäneen etätyöpäätöksensä julkituloa, sillä media seurasi tiiviisti juuri Kiinasta 
lapsen adoptoineen ministerin liikkeitä. Kohu tuoreen ministeriäidin tekemisistä nousi 
siis oikeastaan jo ennen kuin Lindén tiedotti virallisesti päätöksestään olla jäämättä 
varsinaiselle äitiyslomalle. Sari Sarkomaan ja Paula Lehtomäen osalta mukana ovat 
kirjoitukset heidän päätöksensä julkistamista seuraavasta päivästä lähtien. Kuukauden 
tarkasteluaikaan päädyin siitä syystä, että jokaisessa tapauksessa pahin kohu oli 
kyseisen ajan kuluessa laantunut. Ensimmäisen kuukauden jälkeenkin ilmestyi toki 
tapauksiin liittyviä yksittäisiä kirjoituksia. Ne eivät kuitenkaan ole analyysissä mukana. 
Suvi Lindéniä koskevat 72 kirjoitusta on kerätty ajalta 27.9.-29.10.2007. Sari 
Sarkomaan tapausta käsittelevät 34 artikkelia ovat ajalta 12.12.2008-31.12.2008. Paula 
Lehtomäen ratkaisun nostattama kirjoittelu, yhteensä 35 artikkelia on mukana ajalta 





kirjoittaman nimi. Nimettömät faktalaatikot ja kainalojutut olen katsonut osaksi yhtä 
juttua. 
 
Helsingin Sanomien artikkelit on haettu Helsingin Sanomien sähköisestä arkistosta 
käyttämällä hakusanana kyseisen poliitikon nimeä ja aikarajauksena päätöksen julki 
tulemisen jälkeistä aikaa. Sen jälkeen kävin läpi kaikki artikkelit ja poimin sieltä ne, 
jotka liittyivät tavalla tai toisella politiikan ja perhe-elämän yhdistämistä koskevaan 
kohuun. Ilta-Sanomien artikkeleita etsiessäni käytössäni oli Sari Sarkomaan ja Paula 
Lehtomäen tapausten osalta lehden näköislehtien uusi sähköinen arkisto. Etsin artikkelit 
selaamalla läpi tarkastelujakson lehdet. Työtä helpotti lehtikohtainen hakutoiminto, 
jonka avulla hain ensin kyseistä poliitikkoa koskevat kirjoitukset ja kävin ne sitten läpi 
aiheeseen liittyviä artikkeleita etsien. Suvi Lindénin tapausta koskevat artikkelit etsin 
Ilta-Sanomien maaliskuuhun 2008 asti käytössä olleesta sähköisten lehtien arkistosta. 
Koska artikkeleita ei ollut mahdollista tulostaa, skannasin ne Kansalliskirjaston 
mikrofilmiarkistosta. Iltalehden jutut skannasin niin ikään Kansalliskirjaston 
mikrofilmiarkistosta Iltalehden arkiston asiakaspalvelusta saamieni päivämäärä- ja 
sivutietojen perusteella. 
 
Tarkastelujaksolla ilmestyneistä artikkeleista valitsin siis ne, joissa käsiteltiin tavalla tai 
toisella nimenomaan kohua herättänyttä perhe-elämän ja poliittisen uran yhdistämistä 
koskevaa ratkaisua. Tehtävä oli sikäli helppo, että kulloisellakin tarkastelujaksolla 
lehtien kirjoittelu keskittyi melko tiukasti nimenomaan kyseisen poliitikon 
yksityiselämää koskevan päätöksen ja sen seurausten käsittelyyn. Kuukauden aikavälillä 
ei Helsingin Sanomia lukuun ottamatta ilmestynyt juuri muita kyseisiä poliitikkoja 
koskevia kirjoituksia. Helsingin Sanomissa ministereiden päätöksiä käsiteltiin 
ylipäätään lyhyemmän aikaa, kuin Ilta-Sanomissa ja Iltalehdessä. 
 
5.2 Uutistaustaa ja tutkimusaineiston kuvaus 
Tässä alaluvussa selvitän lyhyesti kuhunkin tapaukseen liittyvää uutistaustaa. Lisäksi 
esittelen tapaus kerrallaan niitä käsittelevän lehtikirjoittelun. Luvun tarkoituksena on 
antaa yleiskuva siitä, miten kunkin tapauksen uutisointi eteni ja millaisia kirjoituksia 






5.2.1 Viestintäministeri Suvi Lindén 
Ministeri Lindénin adoptiouutisesta alkanut mediapyöritys alkoi pikku hiljaa jo 
syyskuun puolivälissä vuonna 2007. Suvi Lindén oli puhunut julkisuudessa jo aiemmin 
lapsettomuudesta. Myös Suvi Lindénin ja tämän aviomiehen Timo Mehtälän keväällä 
2005 käynnistämästä adoptioprosessista oli uutisoitu aiemmin. Kun pariskunta suuntasi 
vihdoin adoptiomatkalle Kiinaan, Helsingin Sanomat uutisoi asian lyhyesti 18. 
syyskuuta 2007 (HS.fi 18.9.2007). Iltalehti ja Ilta-Sanomat tarttuivat aiheeseen 19. 
syyskuuta, kun kiinalaisviranomaiset vahvistivat adoption ja ministeri puolisoineen sai 
lapsen vihdoin luokseen. Lehdet seurasivat lapsen adoptoineen Lindénin arkea tiiviisti 
seuraavien päivien ajan. Keskeisimpinä lähteinä jutuissa oli Lindénin perheen arkea 
käsittelevät blogikirjoitukset. 25. syyskuuta perhe lensi Suomeen. Niin Ilta-Sanomien 
kuin Iltalehdenkin toimittaja oli perhettä vastassa lentokentällä ja seuraavana päivänä 
lehdistä saatiin lukea jutut perheen kotiutumisesta. Perheonnen uutisointi sai 
kriittisemmän sävyn ensi kertaa 27. syyskuuta, kun Iltalehti nosti esille Lindénin 
päätöksen palata hoitamaan ministerin tehtäviä vuosilomansa päätyttyä 28. syyskuuta. 
Lähes aukeaman kokoisen juttukokonaisuuden keskiössä on lentokentältä otettu kuva 
Suvi Lindénistä ja tämän Leonoora-tyttärestä. Kuvan päällä on huutomerkein varustettu 
otsikko ’Jää lapsesi luo, Suvi’. Jutussa on haastateltu julkisuudesta tuttuja äitejä, jotka 
kommentoivat Suvi Lindénin päätöstä palata töihin pian lapsen adoptoimisen jälkeen. 
Lisäksi juttukokonaisuuteen on poimittu kommentteja Iltalehden verkkokeskustelusta ja 
koottu jutuksi joukko sitaatteja Metro-lehteen kirjoittavan teologin Jaakko Heinimäen 
kolumnista. Tunnettujen äitien ja yhden haastatellun adoptioäidin kommentit sisältävät 
paitsi kritiikkiä ja hämmästelyä, myös Lindéniä puolustavia kannanottoja. Juttua 
kuvailevaan ingressiin on sanoma kuitenkin tiivistetty muotoon ’Julkkisäidit 
kannustavat Lindéniä olemaan lapsensa kanssa’. 
 
Ilta-Sanomat ja Helsingin Sanomat heräsivät uutisoimaan Lindénin perheen ja työn 
yhteensovittamiseen liittyvää ratkaisua vasta ministerin annettua asiasta virallisen 
tiedotteen 27. syyskuuta. Painetuissa lehdissä ministerin etätyöpäätöstä ja 
lastenhoitojärjestelyä käsitellään siis vasta 28. syyskuuta. Tiedotteessa ilmoitettiin 
Lindénin viettävän seuraavien viikkojen aikana mahdollisimman paljon aikaa kotona 
Oulussa tyttärensä kanssa. Käytännössä sen kerrottiin merkitsevän etätöitä, 
vuosilomalla oloa ja sijaisjärjestelyitä. Tiedotteessa korostettiin Lindénin kantavan 





Työaikajärjestelyjen puitteissa toteutettavaan ”äitiyslomaan” kerrottiin päädytyn siksi, 
että oikeuskanslerilta pyydetyn selvityksen perusteella ministeri ei voi jäädä 
samanlaiselle äitiyslomalle, vanhempainvapaalle tai palkattomalle vapaalle kuten 
muutoin työelämässä on mahdollista. (Liikenne- ja viestintäministeriön tiedote 
27.9.2007.) Iltalehden syyskuun 28. päivän numerossa Lindénin tapausta käsitellään 
lähes aukeaman kokoisen juttukokonaisuuden verran. Otsikon ’Äitiyslomalle vai ei?’ 
alla kerrotaan siitä, kuinka netin keskustelupalstat tulvivat ”neuvoja” 
viestintäministerille. Ärhäkkäiden nettikeskustelujen siteeraamisen lisäksi pääjutussa 
viitataan Iltalehden tavoin Metron kolumnistin Jaakko Heinimäen muutaman päivän 
takaiseen Lindénin ratkaisua kritisoineeseen kirjoitukseen. Myös Iltalehden syyskuun 
27. päivän juttu julkkisäitien kritiikkeineen mainitaan. Fakta-laatikossa annetaan 
esimerkkejä siitä, kuinka useat ministerit ovat eronneet tehtävästään pitääkseen 
vanhempainvapaata. Pääjutun alla olevassa jutussa referoidaan Lindénin 
etätyöjärjestelyä koskevaa Liikenne- ja viestintäministeriön tiedotetta. ’Lindén ei aio 
pitää äitiyslomaa’ otsikon alla käsitellään myös oikeuskanslerin viraston antamaa 
lausuntoa, jossa muistutetaan muun muassa ”viime vuosina omaksutusta käytännöstä” 
myöntää ministerille ero tehtävästä äitiyslomaa varten. Aukeamalla on myös Lindénin 
ministerikollegan, niin ikään Kiinasta lapsen adoptoineen peruspalveluministeri Paula 
Risikon (kok) haastattelu, jossa Lindénin puoluetoveri kertoo valintansa jäädä kotiin 
lapsen kanssa olleen yksinkertainen. 
 
Niin Iltalehden kuin Ilta-Sanomienkin ensimmäiset etätyöpäätöstä käsittelevät jutut ovat 
hyvin kantaa ottavia. Jutuissa on lähdetty selvittämään sitä ihmisten mielipiteitä 
ministerin tekemästä päätöksestä. Palstatilaa ovat saaneet erityisesti ministerin 
ratkaisuun kriittisesti suhtautuvat tahot. Helsingin Sanomat taas uutisoivat Lindénin 
etätyöpäätöksen neutraalimpaan tapaan. Juttu on otsikoitu ’Adoptiotyttären kanssa 
kotiutunut Lindén tekee seuraavat viikot erätöitä’. Jutussa on muun muassa kerrottu, 
mitä etätyöjärjestely käytännössä tarkoittaa. Päätöksen kommentoinnissa puheenvuoro 
on annettu useille eri asiantuntijatahoille iltapäivälehtien käyttämien 
maallikkokommentoijien sijaan. Jutun faktaosiossa kerrotaan Suvi Lindénin ja Timo 
Mehtälän adoptioprosessin etenemisestä. 
 
Iltalehden uutisointi jatkuu 28. syyskuuta kahden muun lehden tavoin Liikenne- ja 





yläpuolella on kuva vauvamahansa kanssa poseeraavasta ympäristöministeri Paula 
Lehtomäestä. ’Vauvalomalle!’ otsikon alla Lehtomäki kertoo omasta äitiyslomaa 
koskevasta ratkaisustaan. Toisin kuin ministeri Lindén hän on päättänyt pitää puoli 
vuotta äitiyslomaa. 28. päivän Iltalehdessä Lindénin tapausta käsitellään myös lehden 
Suorat sanat –sivulla. Eri mieltä!- palstan kirjoittajat Leeni Hoimela ja Esko Liukkonen 
esittävät omat näkemyksensä asiasta. Hoimela puolustaa Lindéniä ja huomauttaa, ettei 
kukaan olisi kiinnittänyt ministerin päätökseen, jos tämä olisi mies. Liukkonen taas 
muistuttaa, ettei ministeriö kaadu ilman yhtä ihmistä – vaikka kyseessä olisi ministeri. 
 
Aiheesta kirjoittelu jatkuu kiivaana 29. syyskuuta 2007. Kaikissa lehdissä esillä on 
erityisesti oikeuskanslerinviraston tuohtumus tavasta, jolla Lindén perustelee 
ratkaisuaan virheellisesti sen antamalla lausunnolla. Lausunnon mukaan laki ei tunne 
osa-aikaministeriyttä, eikä ministerin äitiyslomaa. Oikeuskanslerinvirastosta kerrotaan, 
että sieltä on suositeltu Lindénille Paula Lehtomäen käyttämää tapaa erota ministerin 
tehtävästään väliaikaisesti. Iltalehti on nostanut uutisoinnin kärkeen Lindénin 
etätyöpäätöksen taloudelliset vaikutukset ja otsikoinut pääjutun ’4800 euron 
etätyöpäätös’. Jutun ingressin mukaan ’vauvaloma pienentää Lehtomäen tuloja, mutta 
etätyö pitää Lindénin rahoissa’. Oikeuskanslerinviraston närkästymisen lisäksi 
kainolojuttuna kirjoitus Lindénin Leonoora-tyttären päiväkotiin tutustumisesta. 
Lindénin tapausta käsitellään myös pääkirjoitussivun Päivän meili -osiossa, sisäsivun 
jutun tavoin hyvin kriittiseen sävyyn. Suorat sanat -sivun mielipidekirjoituksista löytyy 
Lindénille puolustaja, joka vetoaa siihen, että naiset ovat aikaisempina 
vuosikymmeninäkin palanneet töihin pian lapsen saatuaan. 
 
Ilta-Sanomien syyskuun 29. päivän numerossa Lindénin tapausta on käsitelty lähes 
aukeaman verran. Otsikkona on kokoomus-puolueen kommentti ’Lindén halusi näin’. 
Pääjutussa kerrotaan, että kokoomus olisi hyväksynyt, jos viestintäministeri Lindén olisi 
halunnut sijaisen äitiysloman ajaksi. Lyhyessä faktapätkässä on pääministeri Matti 
Vanhasen Ylen tv-uutisissa esittämä Lindénin järjestelyn puolustus tiivistettynä 
muutamaan sitaattiin. Kainolojutuissa kerrotaan oikeuskanslerinviraston hermostumisen 
lisäksi Leonooran päiväkotiin tutustumisesta ja haastatellaan asiantuntijoita 
adoptiolasten päivähoitoon laittamisesta. Helsingin Sanomat on nostanut uutisetusivulle 
kärkeen Vanhasen Lindénille osoittaman tuen. Jutussa Vanhasen esitetään puolustavan 





kohteeksi. Sisäsivulla kärjessä on Lindénin lomajärjestelyjen oikeuskanslerinvirastossa 
herättämä ihmetys. Jutussa kerrotaan Lindénin etätyöjärjestelystä, tuodaan esiin 
oikeuskanslerinviraston kanta asiaan ja toistetaan pääministeri Matti Vanhasen antaneen 
tukensa ministeri Lindénin menettelylle. Perusteluna kannalleen Vanhanen esittää 
järjestelyn lyhytaikaisuuden. Vanhanen myös pitää Lindénin ratkaisua täysin laillisena. 
Jutun lopussa asiaa kommentoi muutamaa vuotta aiemmin ministerinä toiminut ja 
vanhempainvapaata työstään pitänyt eduskunnan varapuhemies Johannes Koskinen 
(sd). Koskinen kummastelee sitä, ettei ministerillä ole mahdollisuutta jäädä 
vanhempainvapaalle. Jutun kainalossa on tietoa ministerien perhevapaajärjestelyjen 
käytännöistä ja siitä, miten kukin ministeri on perhevapaiden pitämisen suhteen 
menetellyt. 
 
Sunnuntai 30. syyskuuta 2007 oli vain kuutena päivän ilmestyvien iltapäivälehtien 
osalta välipäivä aiheen uutisoinnissa. Helsingin Sanomissa aihetta sen sijaan käsiteltiin 
usean jutun verran. Uutisetusivulla aiheesta oli lyhyt uutinen otsikolla ’Oppositio 
hyväksyy Lindénin vapaajärjestelyt’. Jutun mukaan viestintäministeri Lindénin 
lapsenhoitoon liittyvät vapaajärjestelyt saavat oppositiolta hyväksynnän. Asiantuntijana 
käytetty lastenpsykiatri Tuula Tamminen puolestaan vakuuttaa, ettei vaativankaan 
etätyön tekeminen ole haitaksi adoptiolapsen kotiutumiselle mikäli ministeri rytmittää 
työpäivänsä lapsen ehdoilla. Sisäsivun otsikossa toistuu tieto siitä, että oppositiosta 
löytyy ymmärrystä Lindénin vapaajärjestelyille siitäkin huolimatta. Ymmärrys on 
Lindénin puolella, vaikkei tämän ratkaisu kaikkia pykäliä noudatakaan. Vain Timo 
Soinin kerrotaan vaativan Lindénin eroa. SDP:n puheenjohtaja Eero Heinäluoma ja 
Vasemmistoliiton puheenjohtaja Martti Korhonen yhtyvät pääministerin esittämään 
ajatukseen, jonka mukaan ministereiden vanhempainvapaata koskevia säädöksiä pitäisi 
uudistaa. Lastenpsykiatrian professori Tuula Tamminen korostaa molempien 
vanhempien kotona olemisen tärkeyttä adoption jälkeen, mutta ei anna mitään sääntöä, 
kuinka pitkään lasta pitäisi hoitaa kotona. Hän myös muistuttaa, että yhteiskunnassa 
olisi mietittävä naisten mahdollisuutta yhdistää ura äitiys myös ministerinä. Opposition 
edustajien ja lastenpsykiatrian asiantuntijan kommentteja sisältävää pääjuttua taustoittaa 
juttu, jossa kerrotaan ministeri Lindénin aikataulujen ja sijaisjärjestelyyn liittyvästä 
salamyhkäisyydestä. Jutussa pohditaan sitä, mitä kaikkea viestintäministerin 
aikataulusta on viilattu pois ja mitä on jätetty jäljelle. Jutussa pyritään vähäisten 





käytännössä tarkoittaa.  ’Toinen kerta huipulla pelottaa’ otsikoidussa kommenttiosiossa 
jutun kirjoittanut toimittaja pohtii syitä siihen, miksi Lindén on päätynyt ratkaisuunsa 
olla luopumatta ministerin tehtävistä. Lisäksi jutun yhteyteen on nostettu sitaatteja 
Hs.fi:n adoptiokohua käsittelevästä verkkokeskustelusta. 
 
Lokakuun 1. päivänä 2007 otsikoissa ja uutisoinnin kärjessä oli Lindénin peruuttama tv-
esiintyminen. Helsingin Sanomat uutisoi asian lyhyesti ja kertoi samassa yhteydessä 
Lindénin päätöksestä olla kommentoimatta tiedotusvälineille ratkaisuaan. Iltalehdessä 
Lindénin sai tv-esiintymisestä kieltäytymisellään jälleen lähes aukeaman verran tilaa. 
Puheenvuoron jutussa sai ohjelmaa isännöivä Arto Nyberg. Tv-esiintymisen perumisen 
syyksi selvisi ministerin toimien nostattama mediakohu. Faktaosiossa käytiin läpi kohun 
siihenastiset vaiheet. Ilta-Sanomissa Lindénin tapausta käsiteltiin vain vajaan sivun 
mittaisen jutun verran. ’Etätyö ei toimi pidemmän päälle’ otsikoidussa jutussa 
edelliskauden liikenne- ja viestintäministeri Susanna Huovinen (sd) ja Erkki Tuomioja 
(sd) kyseenalaistavat Lindénin ratkaisun hoitaa ministerin tehtäviä etätyönä 
 
Seuraavan päivänä uutisointi Helsingin Sanomissa jatkuu tiedolla siitä, että Lindén 
osallistuu hallituksen kokouksiin loppuviikolla. Lindénin erityisavustaja Aleksi Randell 
kertoo, että mediaa kiinnostavista ministerin aikatauluista kerrotaan viikko kerrallaan. 
Uutisen lisäksi lehti julkaisee aihetta käsittelevän mielikirjoituksen. Pienten lasten 
äidiksi ilmoittautuva kirjoittaja korostaa lastenhoidon ja etätöiden yhteensovittamisen 
vaikeutta. Myös Ilta-Sanomissa huomio on ministerin tehtävien hoitumisessa. Otsikossa 
kerrotaan, että Lindénillä on sijainen EU:n kokouksessa. Jutussa kuvataan sitä, millaisia 
järjestelyin ministeri Lindén hoitaa tehtäviään. Kainalossa on Oulussa tehty gallup, 
jossa kysytään kaupunkilaisten mielipiteitä adoptiokohusta. Kolme neljästä on sitä 
mieltä, että asian ruotiminen julkisuudessa on aiheetonta. Yhden mielestä Lindénin olisi 
pitänyt jättää tehtävänsä ja jäädä äitiyslomalle. Iltalehden uutisoinnissa keskitytään 
ministerin ratkaisuun yksityiselämän näkökulmasta. Jutussa haastatellaan 
adoptioasiantuntijoita, joiden keskeisin viesti tuodaan esiin jo otsikossa: ’Järkyttävää’. 
Kuvituksena jutussa on aiemmista jutuista tutuiksi tullut kuva Lindénistä lentokentällä 
työntämässä perheen matkalaukkuja ja uutta jäsentä Leonoora-tytärtä. Kuvan päälle on 
lisätty ”muistilappu”, jossa on lehden ministerille esittämät kysymykset, joihin ministeri 






Asian uutisoinnissa on hiljaiseloa 3. lokakuuta. Iltalehdessä on vain lyhyt uutinen, jossa 
kerrotaan Lindénin karsivan tapaamisiaan. Ilta-Sanomissa Lindénin tapaus on esillä 
vain yhden toisista lehdistä Lainattua-palstan sitaatin verran. Helsingin Sanomissa asia 
on esillä kahdessa mielipidekirjoituksessa. Molemmat kirjoitukset ovat Lindéniä 
puoltavia. Toisessa paheksutaan ministerin yksityiselämän politisoimista ja asian 
paisuttelua mediassa. Toinen kirjoittaja muistuttaa, että lastenhoidon sivussa on aina 
tehty muita töitä. Kirjoittaja pitää tehokasta etäministeri-lähiäitiä raikkaana 
tuulahduksena lastenhoidon vaivoja vaikertavassa ajassa. Torstaina 4. lokakuuta 
ministeri Lindénin tapausta käsittelee vain Ilta-Sanomat. Aiheesta kirjoitettu 
pääkirjoitus on otsikoitu ’Lindén ei halua lainata ministerin valtaansa’. Ingressissä 
epäillään ministerin pelkäävän sijaisministerin syrjäyttävän tuurattavansa. 
Kirjoituksessa käydään läpi viestintäministerin ympärillä velloneen kohun vaiheita. 
Esille tulee niin Lindéniä koskevaa kritiikkiä kuin hänen toimintaansa puoltavia 
näkemyksiä. Kirjoittaja esimerkiksi ironisoi Lindénin äitiyttä kohtaan esitettyä 
kritiikkiä. Loppupäätelmänä tekstissä on silti se, että vähemmällä sotkulla Lindén olisi 
selvinnyt, jos olisi väistynyt tehtävästään vähäksi aikaa kokonaan. 
 
Lokakuun viidentenä Lindénin tapaus nousee takaisin otsikoihin. Iltalehden lööppi ja 
kansi paheksuvat: ’Lapsi kotona, äiti töissä’. Iltalehden huomio on siis jälleen Lindénin 
äitiydessä. Pääuutissivulla olevan jutun ingressi kertoo, että ’Lindén hoitaa nyt yhtä 
aikaa ministerin pestiä ja nelivuotiasta adoptiotytärtä’. Jutussa Lindéniltä kysytään, 
miten hän aikoo tästä yhtälöstä selviytyä. Jutussa siteerataan MTV3:lle antamaa 
haastattelua, jossa ministeri kertoo loukkaantuneensa hänen äitiyteensä kohdistuvasta 
arvostelusta. Jutussa pelkistetään Lindénin etätyöjärjestely sähköpostikirjeenvaihdoksi 
ministeriön valmistelevien virkamiesten kanssa. Järjestelyn kestokin on vihdoin selvillä. 
Kahden kuukauden kuluttua ministeri aikoo palata normaalin ministerin päivärytmiin. 
Kainolojutussa äänessä on joukko Lindénin poliitikkokollegoja. Lindénin ratkaisua saa 
kritiikkiä, mutta myös ministerien vanhempain vapaita tuntematon järjestelmä saa 
kritiikkiä. Tähän asiaan kiinnittää huomiota erityisesti kommentoijajoukon ainoa 
nainen, itsekin ministerinä työskennellyt kansanedustaja Tanja Karpela (kesk). Lisäksi 
kansanedustaja Erkki Tuomiojan aihetta kriittisesti käsittelevä blogikirjoitus on 
hyödynnetty tiivistämällä se pienen jutun muotoon. 
 





onnistuu hoitamaan työnsä. Kannessa Lindéniä tituleerataan sähköpostiministeriksi. 
Lainattua-palstalla on sitaatti, jossa kummeksutaan Lindénin etätyöpäätöksestä 
noussutta kohua. Sisäsivun juttu on otsikoitu isolla kirjoitetulla sähköpostiministeri-
sanalla ja perään on lisätty huutomerkki. Ingressin mukaan viestintäministeriön syksy 
on kiireinen. ”Suvi Lindén johtaa sitä kotoaan.” Kärkeen on nostettu Lindénin aikomus 
johtaa lähes kahden kuukauden ajan vastuullaan olevaa ministeriötä lähinnä sähköpostin 
välityksellä. Lisäksi jutussa kerrotaan Lindénin vierailusta ministeriössä. Ministerin 
työpäivän etenemistä kuvataan jutussa tunti tunnilta tämän olemusta ja hymyilyn 
määrää kuvaten. Pienessä kainolojutussa kerrotaan Lindénin myöntäneen, että 
adoptiokohu on ottanut voimille. Jutussa siteerataan MTV3:n saamaa haastattelua, jossa 
Lindén kertoi äitiyden arvostelun olleen raskasta. Helsingin Sanomissa uutisointi on 
pyritty pitämään asialinjalla. Päivän lehdessä oikeusministeriön valmistelemasta 
lakimuutoksesta, joka mahdollistaisi ministerien jäämisen perhevapaille nykyistä 
joustavammin. Kohua kommentoi jutussa myös itse viestintäministeri Suvi Lindén. Hän 
vakuuttaa, ettei yhtään kohuttua etäpäivää ole vielä takana. Ministeri myös muistuttaa, 
että maakunnissa asuvat ministerit tekevät muutenkin koko ajan etätyötä. 
Kainolojutussa kerrataan adoptiokohun vaiheita ja asian taustaa. 
 
Seuraavana päivänä aihetta ei käsitellä Helsingin Sanomissa ollenkaan. Saman 
konsernin julkaisemissa Ilta-Sanomissa käsittely jatkuu tavalliseen tapaan. 
Haastateltavana pääjutussa on viestintäministerin ratkaisua voimakkaasti tukeva 
pääministeri Matti Vanhanen, joka vakuuttaa, ettei Lindénin etätyö aiheuta 
minkäänlaista lovea hallituksen työhön. Vanhanen selventää jutussa, että ministerin 
tehtävä on ympärivuorokautinen ja siinä tehdään normaalistikin paljon etätöitä. 
Vanhanen myös huomauttaa, että nykyiset ministerien työtä määräävät säädökset ovat 
vanhentuneita, sillä on laadittu aikana, jolloin ”ministerit tapasivat olla ikääntyneitä 
miehiä”. Kainalojutussa myös Lindén vakuuttaa, ettei yksikään asiaa jää tilanteen 
vuoksi hoitamatta. Hän selvittää lisäksi lähiaikojen aikataulujaan. Pienessä 
kainolojutussa itse ministereinä etätyömahdollisuutta hyödyntäneet Johannes Koskinen 
(sd) ja Olli-Pekka Heinonen (kok) arvioivat Lindénin ratkaisun toimivuutta. 
Faktalaatikossa kerrotaan, minkä kuinka paljon ja minkä ikäisiä lapsia muilla 
ministereillä on. Kommenttiosiossa jutun kirjoittanut toimittaja puolustaa Lindénin 
ratkaisua. Mielipidesivulla kirjoittaja kehottaa ironisesti muitakin ministereitä etätöihin, 





kommentoi kohua voimakkaasti Lindénin puolustaen. Kirjoittaja vertaa vahvana elävää 
äitimyyttiä märkään rättiin, ”jolla naista sopii lätkiä päin näköä”. Hän kiinnittää 
huomiota siihen, ettei miehiltä kysytä samalla tavoin, onko vanhemmuuden reunaehto 
täytetty. 
 
Iltalehden jutussa on jälleen käännytty maallikkoarvioijien eli kansan puoleen. 
Otsikkona melkein aukeaman kokoisessa juttukokonaisuudessa on ’IL tutki: 
Täystyrmäys Lindénin järjestelylle’. Jutussa kerrotaan Iltalehden Lindénin 
etätyöpäätöksestä teettämän mielipidetutkimuksen tuloksia. Kuvituksena on kaksi 
Lindénistä otettua kuvaa, joista toisen päällä lukee ’Helsingissä torstaina’, toisen päällä 
’…ja jälleen perjantaina’. Ison jutusta muodostaa tutkimukseen vastanneiden lehden 
lukijoiden prosenttiosuuksia kuvaavat piirakkadiagrammit. Kuvituksessa on esitelty 
muun muassa, miten jakautuvat vastaukset kysymyksiin, ”miten hyvin mielestäsi 
ministeri Lindén pystyy hoitamaan tehtäviään etätyönä” ja ”pitäisikö ministeri Lindénin 
jättää tehtävänsä ja keskittyä uuden adoptiolapsensa kotihoitoon”. Graafien alla on 
otteita kommenteista, joita kyselyyn vastaajat ovat antaneet. Kommenteista löytyy sekä 
Lindéniä arvostelevia, että ymmärtäviä näkökulmia. Faktasta löytyy tieto siitä, miten 
tutkimus on toteutettu. Varsinaisen jutun ingressiin on tiivistetty tutkimuksen perusteella 
selvitetty kansan vaatimus: ’Jätä ministerin pesti ja huolehdi tyttärestäsi’. Jutun mukaan 
adoptioasiantuntijat jakavat kansan huolen Lindénin tyttären parhaasta. Jutussa tulee 
myös ilmi se seikka, että vaikka Lindén adoptoi lapsen yhdessä miehensä Timo 
Mehtälän kanssa, vain ministeriäitiä pidetään kansan silmissä vastuullisena lapsen 
kotihoidosta. 
 
Varsinaisen lehden lisäksi aihetta käsitellään Iltalehden 6. lokakuuta ilmestyneessä 
Viikonvaihde-liitteessä. Siinä adoptiokohua kommentoi adoptiovalmennuskursseja 
pitävä ja aihetta käsittelevän kirjan kirjoittanut jo aikuistunut adoptiolapsi. ’Lapsi on 
Lindénille näyttelykappale!’ otsikoidussa jutussa haastateltava ”kritisoi kovin sanoin 
Suvi Lindénin päätöstä jatkaa ministerin tehtävässään ja passittaa oma adoptiolapsi 
hoitoon”. Haastateltava kertoo omasta kokemuksestaan ja arvioi sen valossa 
viestintäministerin tekemää ratkaisua. Hän kritisoi sitä, että ura on vienyt ministerin 
elämässä voiton perheestä. Kainalojutussa käsitellään vaiettuja adoption ongelmia. 
Koska iltapäivälehdet eivät ilmesty sunnuntaisin, aihetta käsitellään lokakuun 7. päivänä 





perhevapaajärjestelyihin. Vaikka otsikossa vaaditaan ministereille oikeutta 
perhevapaisiin, jutussa päädytään toteamaan, että ns. Lehtomäen malli eli 
määräaikainen eroaminen ministerin tehtävästä riittää ratkaisuksi ongelmaan. Helsingin 
Sanomien osalta kirjoittelu Lindénin etätyökohusta päättyy tähän ministerien 
perhevapaita käsittelevään kirjoitukseen. Kuukauden tarkastelujaksolla ei enää 
ilmestynyt muita aihetta käsitteleviä kirjoituksia. Helsingin Sanomien osalta kohun 
uutisointi kesti siis oikeastaan vain reilun viikon ajan. 
 
Iltalehden ja Ilta-Sanomien osalta kirjoittelu jatkui vielä muutama viikon ajan. 
Lokakuun 9. päivän jälkeen niissäkään ei enää tosin käsitelty aihetta päivittäin. 
Lokakuun 8. päivän osalta viestintäministeri Lindéniä koskevaa kohua käsiteltiin niin 
Ilta-Sanomissa kuin Iltalehdessäkin pääkirjoituksessa. Ilta-Sanomien pääkirjoituksen 
otsikkona on ’Oikeus perhevapaisiin halutaan ministereillekin’. Kuten otsikko antaa 
olettaa, kirjoitus käsittelee enemmän ministerien perhevapaiden mahdollista 
järjestämistä kuin Lindénin tapausta. Kirjoituksen voi kuitenkin katsoa Lindén-kohun 
nostattamaksi, koska ilman sitä oikeusministeri Tuija Brax (vihr) ei olisi alkanut 
selvityttää ministerien perhevapaita koskevaa lainmuutosta. Esillä on Braxin heittämä 
esimerkki varaministereistä. Pääkirjoituksessa viitataan Matti Vanhasen lausuntoon, 
jonka mukaan ministerijärjestelmä on ajalta, jona synnytysikäisiä naisia ei ministereinä 
ollut. Jutun lopussa viitataan myös yleisemmin siihen, että ministerit ovat pitkään olleet 
hyvin miesvoittoinen joukko, ja instituutio on muotoutunut sen mukaiseksi. 
 
Iltalehden lokakuun 8. päivän pääkirjoituksessa käsitellään samaa aihetta, ministerien 
perhevapaiden järjestämistä. Toisin kuin Ilta-Sanomissa, jonka pääkirjoituksessa aihetta 
käsitellään yleisemmällä tasolla, Iltalehdessä asiaa käsitellään nimenomaan Lindénin 
tapauksen kautta. Ikään kuin ainoa ongelma olisi Lindénin haluttomuus erota ministerin 
tehtävästään. Kuten aihetta koskevan aiemmassa kirjoittelussa on useaan otteeseen tullut 
esiin, myös pääkirjoituksen laatija vaikuttaa tulleen siihen lopputulokseen, että jos 
Lindén olisi noudattanut Paula Lehtomäen näyttämää mallia, ongelmilta olisi vältytty. 
Kirjoittaja kritisoi kuitenkin myös Lindénin äitiyden arvostelijoita huomauttaen 
ironisesti, että Lindén-kohun myötä Suomesta on löytynyt paljon lastenkasvatuksen 
asiantuntijoita.’ Pääkirjoituksen lisäksi 8. päivän Iltalehdessä julkaistiin aihetta sivuava 
mielipidekirjoitus Suorat sanat –sivulla. Kirjoittaja on suivaantunut siitä, että 





Samoin tämä arvostelee Lindéniä siitä, että hän ei keskity kunnolla lapsensa 
hoitamiseen, vaan tekee samalla töitä.  
 
Lokakuun 9. päivän Iltalehdessä kolumnisti pitää kunnon puolustuspuheenvuoron 
Lindénille otsikolla ’Niin tai näin – aina väärin päin!’. Hän toteaa Lindénin toimintaan 
kohdistuneen kritiikin olleen täysin kohtuutonta ja asiatonta. Kolumnisti vetoaa 
Suomessa omaksuttuun periaatteeseen, jonka kukin perhe saa vapaasti valita, miten 
lastenhoidon järjestävät. Hän myös kummastelee sitä, ettei ministereillä ole 
mahdollisuutta jäädä äitiyslomalle. Kolumnissa muistutetaan lisäksi, etteivät ministerien 
isyyslomat ole herättäneet sellaista huomiota kuin naisten perhevapaat. Kotiäitiydestä 
on tullut kolumnistin mukaan suoranainen muoti-ilmiö. Fanaattisen kotiäitiyden 
ihannoinnin kirjoittaja huomauttaa kuitenkin olevan ristiriidassa hallituksen työssä 
käyvien määrän lisäämistä koskevien tavoitteiden kanssa. Kolumnin lisäksi lehdessä on 
mielipidekirjoitus, joka kritisoi Lindénin ratkaisua olla jäämättä kotiin hoitamaan 
lastaan. Kirjoittaja suomii Lindénin julmuutta ja empatiakyvyttömyyttä ja 
peräänkuuluttaa tahoa, joka olisi kiinnostunut muustakin kuin tasa-arvon toteutumisesta. 
Monien vastaavien kirjoitusten tavoin Lindénin miehelle Timo Mehtälälle kirjoittaja ei 
aseta mitään vaatimuksia hoitaa paremmin vanhemman osaansa. Ilta-Sanomien saman 
päivän lehdessä ei ole aiheesta muuta kuin Lainatut-palstan lyhyt sitaatti, jossa 
kehotetaan viestintäministeriä eroamaan. 
 
Seuraavan kerran adoptiokohua käsitellään vasta lokakuun 13. päivän Ilta-Sanomien 
Plus-liitteessä. Valvontakomissio-otsikon alla lehden kolumnisti tuomitsee ironian 
keinoin viestintäministeri Suvi Lindénin saaman arvosteluryöpyn. Kirjoittaja vertaa 
Lindénin mediassa saamaa kohtelua keskiajalla yleiseen jalkapuurangaistukseen pitäen 
tosin laajan yleisön tavoittavan massamedian antamaa tuomiota sitäkin tehokkaampana 
tapana pistää ihminen polvilleen. Kirjoituksessa myös muistutetaan siitä, etteivät lapsia 
saaneet poliitikkomiehet ole joutuneet vastaavan mediamyllytyksen kohteeksi. 17. 
lokakuuta Lindénistä kirjoittaa Iltalehti. Arki rullaa Suvi Lindénin perheessä -otsikon 
alla on kuva hymyilevästä viestintäministeristä. Lähteenä on käytetty jälleen Lindénin 
Helistin.fi-sivustolla pitämää blogia. Kirjoituksen sävy on kuitenkin aivan toinen kuin 
muutamia viikkoja aiemmin. Kirjoituksesta välittyy kuva perheen auvoisesta arjesta ja 
jutun mukaan Lindén onkin osoittanut vääräksi kansalaisten huolen siitä, pystyykö 






Lokakuun 18. päivän Iltalehdessä kerrotaan, että Lindén on etätöissä vielä viikkoja. 
Jutussa kerrataan adoptiokohun taustaa ja kerrotaan, kuinka ministerin tehtävien ja 
lastenhoidon yhdistäminen näyttäisi epäilyksistä huolimatta sujuvan. Jutussa kerrotaan 
myös se, ettei kohua herättänyt oikeuskanslerinviraston älähdys aiheuta mitään 
jatkotoimenpiteitä. Iltalehden osalta Lindénin etätyöpäätöksen uutisointi päättyy 18. 
päivän artikkeliin. Ilta-Sanomissa aihetta käsitellään vielä lokakuun loppuun asti. Ilta-
Sanomien poliitikkojen toimintaa eduskunnassa tarkkaileva Riviedustaja-kolumni 
tarttuu aiheeseen 20. lokakuuta 2007. Kolumnin mukaan eduskunnan kahvilassa 
päivitellään viestintäministerin adoptiokohun saamia mittasuhteita. Eduskunnan naisten 
keskuudessa kohu nähdään kolumnin mukaan merkkinä siitä, että yleinen mielipide 
näkee uraäidille sopivimpana paikkana edelleen hellan ja leikkikehän välin. 
 
Viimeinen kuukauden tarkastelujaksolla ilmestynyt aihetta käsittelevä juttu on Ilta-
Sanomien lokakuun 29. päivän numerossa. Kuvassa on hymyilevä ministeri Lindén ja 
kuvan vieressä otsikko ’Ihanaa olla äiti!’. Ingressissä rankan arvostelun kohteeksi 
joutunutta Lindéniä verrataan positiivisessa hengessä kokeneeseen perheenäitiin. 
Jutussa Lindén saa kehuja siitä, kuinka hyvin on kuin onkin onnistunut yhdistämään 
adoptioäitiyden ja ministerin työn. Perheen elämää kuvataan ihastelevaan sävyyn ja 
äidin vastuullisen aseman kerrotaan Lindénin kohdalla osoittautuneen luontevaksi 
tehtäväksi. Viikkoja kestänyt arvostelu siis päättyy yllättäen Lindéniä lähes ylistävään 
kirjoitukseen. 
5.2.2 Opetusministeri Sari Sarkomaa 
Kokoomuksen kansanedustaja, terveystieteiden maisteri Sari Sarkomaa toimi 
opetusministerinä Matti Vanhasen keväällä 2007 kootussa toisessa hallituksessa. 11. 
joulukuuta 2008, yhdessä kokoomuksen puheenjohtajan Jyrki Kataisen kanssa 
pitämässään tiedotustilaisuudessa, Sari Sarkomaa ilmoitti jättävänsä opetusministerin 
tehtävät. Syyksi elämänsä vaikeimmaksi luonnehtimalleen ratkaisulle Sarkomaa ilmoitti 
perhesyyt. Tiedostustilaisuudessa hän ei Helsingin Sanomien mukaan suostunut 
kuvailemaan tarkemmin, millaisia ongelmia perhe-elämän ja ministerin työn 
yhteensovittamisessa oli ollut. (Karhu, Hs.fi 11.12.2008.) Sekä Helsingin Sanomat että 
molemmat iltapäivälehdet uutisoivat Sarkomaan päätöksestä heti nettisivuillaan. 11. 
joulukuuta Helsingin Sanomien verkkolehdestä saatiin ministerin erosta kertovan 





tavoitettu pääministeri vakuutti ymmärtävänsä tavattoman hyvin Sarkomaan päätöksen 
ja sen perustelut (Rautio, Hs.fi 11.12.2008). Myöhemmin samana päivänä saatiin lukea 
juttu, jossa arvioidaan Sarkomaan työskentelyä ministerinä. Jutussa kiitetään 
opetusministerin ripeää uudistustahtia hänen käynnistämiään tai jo toteuttamiaan 
uudistuksia luetellen. (Liiten, Hs.fi 11.12.2008.) Iltalehdessä ei vielä 11. joulukuuta 
ryhdytty asian syvempään analyysiin, vaan uutisoitiin melko lyhyesti Sarkomaan päätös 
jättää hallitus. Ilta-Sanomien verkkolehdessä Sarkomaan erosta kertovan jutun lisäksi 
saatiin 11. joulukuuta lukea myös Vanhasen ja Kataisen kannat asiasta. Kaikissa 
verkkolehdissä myös esiteltiin jollakin tavalla Sarkomaan tilalle noussut Henna 
Virkkunen (kok). 
 
Sarkomaan päätöksen julkistamista seuraavan päivän Helsingin Sanomissa asiaa 
käsiteltiin viiden jutun verran. Uutisetusivun juttu on otsikoitu ’Perhe peittosi 
ministeripestin’. Jutussa kerrotaan Sarkomaan yllättävästä eroilmoituksesta ja 
siirtymisestä rivikansanedustajaksi. Keskellä on niin tehtävistään luopuvaa kuin tulevaa 
ministeriä esittelevät faktalaatikot, joissa kerrotaan lähinnä näiden perhesuhteista. 
Kirjoituksessa mainitaan Sarkomaan korostavan, ettei ole jättämässä politiikkaa 
kokonaan, vaan aikoo keskittyä täysillä kansanedustajan työhön ja asettua ehdolle 
kevään 2011 eduskuntavaaleissa. Jutussa toistuu Matti Vanhasen jo verkkolehdelle 
antamat ymmärtävät kommentit ja huomautus siitä, että vastaavanlaisia työn ja perhe-
elämän yhteensovittamisen ongelmia on myös muilla ministereillä. Sisäsivun 
juttukokonaisuudessa on pieni kainalojuttu, jossa Vanhasen kommentit toistetaan. 
Perheiden ystäväksi julistautuva Vanhanen kertoo hallituksen pyrkivän siihen, että 
”mahdollisimman suuri osa hallituksen työstä hoidettaisiin virka-aikana”. Pääjutun 
otsikko kertoo, että uusi opetusministeri opiskelee ministeriön asiat tammikuussa. 
Kärkeen jutussa on nostettu tulevan opetusministerin Henna Virkkusen lupaus jatkaa 
hallituskaudella aloitettuja uudistuksia ilman isoja linjamuutoksia. Jutun alussa huomio 
on uudessa opetusministerissä ja hänen valinnassaan. Ministerinvaihdoksen kerrotaan 
toteutuvan perjantaina 20. joulukuuta. Kirjoituksen loppupuolella Sarkomaan kerrotaan 
käyneen syksyn mittaan useaan otteeseen keskusteluja puolueen puheenjohtajan Jyrki 
Kataisen kanssa virkansa jättämisestä. Jutussa mainitaan, että Sarkomaalla ja hänen 
puolisollaan Kim Ruokosella on 10-, 8- ja 2-vuotiaat lapset. Perhe-elämän ja työn 
yhteensovittamisen vaikeuksista Sarkomaan kerrotaan todenneen, että molempien 





mukaan ehdottomasti, etteivät pienten lasten vanhemmat voisi hoitaa ministerinvirkaa. 
 
Aivan lopussa puheenvuoro annetaan niin ikään perheelliselle Henna Virkkuselle, joka 
vastaa kysymykseen siitä, miten aikoo onnistua yhdistämään ministerin työn ja perhe-
elämän. Toisena kainalojuttuna on edellisen päivän verkkolehdestä tuttu katsaus 
Sarkomaan ministeriuran aikaansaannoksiin. Kommenttiosiossa politiikan toimituksen 
uutispäällikkö kirjoittaa otsikolla ’Hallitustyö ei sittenkään jousta’. Kirjoituksen 
kärjessä on huomautus siitä, että Vanhasen toisen hallituksen piti olla perheen ja 
työelämän yhteensovittamisen edelläkävijä. Kirjoittaja muistuttaa lukijoiden mieliin, 
että keväällä 2007 ministereillä laskettiin olevan kaksitoista alle kymmenvuotiasta lasta. 
Hallituksen joukoista vakuuteltiin, että ministerin työn ja perheen voi yhdistää. Jutussa 
viitataan Sarkomaan maineeseen kunnianhimoisen ”kympin tyttönä”, joka on onnistunut 
jakamaan aikansa perheen ja työn kesken. Siinä myös huomautetaan, etteivät Vanhasen 
vakuuttelut päivätyöstä pidä paikkaansa, vaan ministerin tehtävä edellyttää 
todellisuudessa ympärivuorokautista toimintavalmiutta. Kirjoittaja mainitsee isien 
osallistumisen lastenhoitoon yleistyneen 1990-luvulta alkaen ja että sen vuoksi 
esimerkiksi eduskunnan toimintakulttuuri on muuttunut perhe-elämän kannalta 
helpompaan suuntaan. Hänen mukaansa on sääli, että juuri nainen jättää ministeriuransa 
perheen takia. Lisäksi juttukokonaisuuden yhteydessä on pieni gallup, jossa hallituksen 
muilta perheellisiltä ministereiltä on kysytty perheen ja ministerin työn yhdistämisestä. 
Jutun aluksi mainitaan, että perheelle löytyy kyllä aikaa, jos niin haluaa. Ministerien 
gallupvastaukset kertovat kuitenkin jostakin aivan muusta. Niin kulttuuriministeri 
Stefan Wallinin (r), valtiovarainministeri Jyrki Kataisen kuin viestintäministeri Suvi 
Lindéninkin vastauksista välittyy kuva ministerin työn ja perheen yhdistämisestä 
toivottamana kamppailuna, jossa lapsille ei tahdo jäädä aikaa. 
 
Iltalehden joulukuun 12. päivän numeron kannessa on Sarkomaan nimen ja totisen 
kasvokuvan lisäksi teksti ’äitiys voitti’. Sisäsivulla aihetta käsitellään kokonaisen 
aukeaman verran. Aukeamaa hallitsee iso kuva, jossa virkansa jättävä Sari Sarkomaa ja 
hänen tilalleen tuleva Henna Virkkunen istuvat kokoomuksen puheenjohtajan Jyrki 
Kataisen molemmin puolin. Otsikko on sijoitettu päiden yläpuolella olevaan isoon 
puhekuplaan: ’Lapset tarvitsevat enemmän aikaa’. Ingressissä todetaan, että ”raskas 
syksy kypsytti opetusministerin eron”. Pääjutussa kerrotaan tiivistetysti edellispäivän 





tämän miehen suorittamasta MBA-tutkintoa. Helsingin Sanomien tavoin eroa pidetään 
yllätyksellisenä. Jutussa Sarkomaan kerrotaan tiedotustilaisuudessa muistuttaneen, että 
haluaa elää niin kuin opettaa. Hänen keskeinen poliittinen tavoitteensa on ollut se, että 
kaikilla olisi mahdollisuus työn ja perheen yhteensovittamiseen. Kahden elämän osa-
alueen välistä tasapainotilaa pitää Sarkomaan mukaan voida muuttaa perheen tilanteen 
mukaan. Sarkomaa kiistää jutun mukaan sen, että olisi uupunut työnsä takia tai sen, että 
vaativa elämäntilanne olisi vaikuttanut lasten hyvinvointiin. Jutussa on myös 
tiedotustilaisuuden jälkeen kaikkiin lehtiin levinnyt Sarkomaan Pyry-pojan sitaatti: ”Älä 
huolehdi, lapset kyllä Suomessa ymmärtävät.” Kahdessa kainalojutussa käsitellään 
Henna Virkkusen nousua opetusministeriksi, kolmannessa taas Sarkomaan ratkaisua. 
Juttu otsikko on ’Mitta tuli täyteen’. Siinä todetaan Sarkomaan olevan arvostettu 
yhteiskunnallinen vaikuttaja ja korkealla poliittisessa hierarkiassa oleva nainen. Jutussa 
huomautetaan perhesyistä tapahtuvan ministerin eron olevan Suomessa ensimmäinen 
laatuaan. Jutussa myös kerrotaan ministerin elämänmuutoshalujen olleen nähtävissä jo 
aiemmin syksyllä tämän Meidän perhe -lehdelle antamassa haastattelussa. 
 
Joulukuun 12. päivän Ilta-Sanomissa kohua herättänyttä ministerieroa käsiteltiin peräti 
kahden aukeaman verran. Ensimmäisen aukeaman pääjuttu on ’Kylläpä oli yllätys!’. 
Ingressissä on tieto siitä, että Sarkomaan päätös yllätti kokoomuksen eduskuntaryhmän. 
Juttu alkaa kuvauksella Sarkomaan tiedotustilaisuudessa nähdystä herkistyneestä 
olemuksesta ja päätöksen ilmeisestä vaikeudesta. Sarkomaan perheen reaktioiden 
esittelyn jälkeen jutussa haastatellaan eduskuntaryhmän edustajia. Päällimmäisenä 
kommenteissa on kaikkien kokema täydellinen yllätys. Sarkomaan ratkaisu keskittyä 
perheeseensä saa kuitenkin myös ymmärrystä. Kainojutun otsikko kertoo, että 
Sarkomaa tekee eroiltana töitä. Sarkomaan kotiovelta tavoittanut toimittaja kysyy 
jutussa, aikooko ministeri viettää illalla aikaa lastensa kanssa. Tämä vastaa uteluun 
kahteen otteeseen, että tekee töitä. Toisessa kainalojutussa on haasteltu kuntaministeri 
Mari Kiviniemeä, joka ei sanojensa mukaan ole yllättynyt Sarkomaan ratkaisusta. 
Ensimmäisellä aukeammalla on myös siteerattu laajasti aiemmin syksyllä ilmestynyttä 
Meidän perhe –lehden juttua, jossa seurataan Sarkomaan kiireistä ministerin arkea. 
Toisella aukeamalla uutisoinnin keskiössä on opetusministeriksi nouseva Henna 
Virkkunen. Aukeamalla on kuitenkin myös gallupjuttu, jossa on kysytty perheellisiltä 
naispoliitikoilta heidän mielipidettään Sarkomaan eron syystä. Kollegat kiittelevät 





joutunut päätymään tällaiseen ratkaisuun. Toisessa kainalojutussa esitellään hauska 
sattuma: eronneen ministerin tilalle astuu poliitikko, joka on tutkinut ministerieroja. 
Jutussa päästetään myös Henna Virkkunen kommentoimaan poliittisen journalismin 
tasoa. Vastauksena tuleva ministeri huomauttaa journalismin viihteellistyneen ja 
pinnallistuneen. 
 
Ministerieron käsittely jatkuu lauantaina 13. joulukuuta lehdissä kiivaana. Helsingin 
Sanomissa asia on jälleen esillä yhteensä viiden jutun ja mielipidekirjoituksen verran. 
Pääkirjoitus on otsikoitu ’Nainen valitsee yhä työn tai perheen’. Jutun alussa Sarkomaan 
todetaan antavan kasvot keskustelulle, jota käydään useissa lapsiperheissä ja pienten 
lasten vanhempien työpaikoilla. Kirjoittaja toteaa pienten lasten vanhempien, ja 
useimmiten juuri äitien, joutuvan valitsemaan työssä etenemisen ja perheen välillä. 
Kirjoituksessa tuodaan esiin tutkimustulos, jonka mukaan kolmannes nuorista naisista 
pelkää lasten hankinnan vaikeuttavan heidän etenemismahdollisuuksiaan työelämässä. 
Korkeakoulutetuista näin uskoo 40 prosenttia naisista. Miehet eivät mainitun 
tutkimuksen mukaan sen sijaan ole lainkaan huolissaan perheellistymisen vaikutuksesta 
uramahdollisuuksiinsa. Pikkulapsivaiheen rasituksia on kirjoittajan mukaan yritetty 
korjata perhevapaita koskevilla säännösmuutoksilla. Vaikutukset ovat kuitenkin jääneet 
laihoiksi. Kirjoittaa peräänkuuluttaakin asennemuutoksia työpaikoilla, myös 
politiikassa. Hallituksetkin kun ovat nuortuneet ja naisistuneet niin paljon, että 
perhevapaa-asiat ovat nyt paljon ajankohtaisempia kuin ennen. 
 
Pääkirjoitussivun Muut lehdet -osiossa Sarkomaan ero on esillä Hufvudstadsbladetin 
toimittajaa lainaavassa kohdassa. Siteerattu toimittaja toteaa, että opetusministeri 
Sarkomaa elää, kuten kouluministerin pitääkin: asettaa perheensä ja kolme pientä 
lastaan uran edelle. Toimittaja kehuu Helsingin Sanomien mukaan Henna Virkkusen 
valintaa uudeksi opetusministeriksi kiinnittämättä lainkaan huomiota siihen, että myös 
tämä on pienen lapsen äiti. Lehden sisäsivun jutussa ääneen on päästetty perhe, jossa 
kotiin jää äidin sijaan isä. Epätavallisesta ratkaisustaan kertovan pariskunnan jälkeen 
haastatellaan Väestöliiton tutkijaa, joka arvioi lasten olevan edelleen vahvasti naisten 
lapsia. Vaikka nykyisät tutkimusten mukaan osallistuvat enemmän lastenhoitoon, 
useimmiten kotiin jää kuitenkin edelleen äiti. Jutussa on esillä myös hoitajan 
palkkaaminen kotiin. Tähän ei tutkijan mukaan kuitenkaan monilla koulutetuillakaan 






Helsingin Sanomien mielipidesivulla on julkaistu kaksi Sarkomaan eroa käsittelevää 
kirjoitusta. Toisessa kiitellään Sarkomaan tekemää viisasta päätöstä ja korostetaan 
”jokaisen suorituskykynsä äärirajoilla keikkuvan äidin tietävän Sarkomaan sydämen 
äänen”. Toinen kirjoitus sen sijaan kysyy ’Onko naisen valittava ura tai uhrautuminen?’. 
Kirjoittaja myöntää kyllä ymmärtävänsä ministerin ajankäytöstään potevan huonon 
omantunnon, mutta kertoo silti kovin sanankääntein mielipiteensä ministerierosta. 
Kirjoituksessa kritisoidaan sitä, että nimenomaan naisilta kysytään, miten heiltä 
onnistuu perheen ja työn yhteensovittaminen. Myös Helsingin Sanomat saa tekstissä 
haukut siitä, että lehti vahvistaa yhteiskunnan sukupuolittunutta jakoa Sarkomaan eroa 
koskevassa uutisoinnissaan. Hän heittää pallon naisille ja kehottaa näitä olemaan 
solidaarisempia toisiaan kohtaan ja pitämään kiinni oikeuksistaan. 
 
Ilta-Sanomien joulukuun 13. päivän numeron mielipidesivulla lehden lukija kehuu 
Sarkomaan vetoa rohkeaksi. Lehdessä on myös aihetta käsittelevä varsinainen juttu, 
jossa aihetta käsitellään. Sivun kokoinen juttukokonaisuus on otsikoitu juttua varten 
haastatellun Lenita Airiston sitaatilla ”Naiselle eivät tunnit riitä”. Itse jutussa Lenita 
Airisto kommentoi Sari Sarkomaan eroa. Jutun kärjessä on hänen tiukka arvionsa siitä, 
että opetusministerin eroilmoitus on osoitus Suomessa vallitsevasta epätasa-arvosta. 
Airisto kehottaa jutussa naispoliitikkoja tekemään asialle pikaisesti jotakin. Ratkaisuksi 
Airisto ehdottaa yhteiskunnan tukemaa kotiapulaisjärjestelmää. Ministereillä pitäisi 
naisten oikeuksia puolustavan Airiston mukaan ehdottomasti olla kotiapulainen, joka 
mahdollistaa kotona ollessa keskittymisen lapsiin. Hallituksessa pitäisi lisäksi olla vain 
vanhempia ja kokeneempia politiikkoja, joiden kohdalla perheen velvoitteet eivät ole 
ongelma. Pienessä kainolojutussa Artekin toimitusjohtaja Mirkku Kullberg pitää 
Sarkomaan päätöstä rohkeana ja yhteiskunnan kannalta oikeana. Kullberg ei usko 
päätöksellä olevan tekemistä sukupuolen kanssa. Iltalehdessä ministerieroa käsitellään 
pääkirjoitussivun Päivän meili -osiossa. Kirjoituksessa korostetaan, ettei äitejä tule ajaa 
takaisin hellan ääreen, vaan työ- ja perhe-elämän on soviteltava yhteen entistä 
paremmin. Päivän meili -osion ero saa huomiota lehden Viikonvaihde-liitteessä. Sano se 
kirjeessä -palstalla viiden lapsen kanssa kotona oleva Raakel Lignell lähettää 







14. joulukuuta 2008 Sarkomaan tapausta käsitellään vain Helsingin Sanomissa, koska 
iltapäivälehdet eivät ilmesty sunnuntaisin. Aihe on esillä lehden sunnuntaisivuilla. Juttu 
on otsikoitu ’Esimerkillinen nainen’. Ingressi kertoo, että naisasianaisten huokaisseen 
”ei taas”, kun Sarkomaa ilmoitti eroavansa lasten takia. ”Sarkomaa itse katsoo olevansa 
tasa-arvon perikuva”, kuuluu ingressin toinen lause. Tätä toteamaansa Sarkomaa pyrkii 
todistelemaan koko alla olevan haastattelun ajan. 
 
Jutun kärjessä on ilmeisesti opetusministeri Sarkomaan osuva sitaatti, jonka mukaan 
miehen valitessa perheen hänelle taputetaan. Jos taas nainen tekee saman, häntä 
syytetään luopumisesta. Lainauksen mukaan todellista tasa-arvoa on, että ”myös naiset 
voivat tehdä niitä valintoja, joita koetaan oikeiksi”. Jutussa alkupuolella todetaan 
poliitikkojen perhesyiden olevan yleensä kiertoilmaus esimerkiksi epäpätevyydelle. 
Sarkomaan tapauksessa jutussa kuitenkin nähdään olevan todellisia perhesyitä 10-, 8- ja 
2-vuotiaat lapset. Sarkomaa sanoo jutussa, että sen minkä on todennut jo aiemminkin: 
nyt on työn vuoro joustaa lasten hyväksi. Kirjoittaja nostaa Sarkomaan perustelujen 
jälkeen esiin koko kohun taustalla olevan kysymyksen siitä, miksi juuri naisjohtajat 
luopuvat urastaan perheen vuoksi. Sarkomaa on omien sanojensa mukaan itsekin 
ihmetellyt, miksi miesten työpaikat ovat niin tärkeitä, ettei niistä voi jäädä 
perhevapaille. Opetusministeri haluaa näyttää esimerkkiä niin miehille kuin naisillekin. 
Siihen hän ei kuitenkaan halua sanoa mitään, miksi hänen miehensä Kim Ruokonen ei 
näytä esimerkkiä naisjohtajille. Sarkomaa ei jutussa suostu myöskään syyttämään 
hallituksen johtomiehiä, pääministeri Matti Vanhasta tai valtiovarainministeri Jyrki 
Kataista. Kirjoittaja huomauttaa, että hallituksen työtapojen kritisointi olisikin vaikeaa, 
kun vuosi aiemmin saman hallituksen viestintäministeri Suvi Lindén osoitti vuotta 
aiemmin, että perheen ja ministerin pestin yhdistäminen onnistuu. Toinen joulukuun 14. 
päivän Helsingin Sanomien kirjoitus on kolumni. ’Näytä, ettet välitä’ otsikon alla oleva 
teksti ei käsittele varsinaisesti Sarkomaan tapausta. Kolumnin kirjoittaja käyttää 
väistyvää opetusministeriä yhtenä esimerkkinä siitä, että poliitikot tuovat nykyään yhä 
enemmän esiin omaan persoonansa ja tunteitaan. Tätä kehitystä kirjoittaja kritisoi. 
 
Helsingin Sanomien osalta Sarkomaan erokohua koskeva kirjoittelu päättyy edellä 
mainittuihin kahteen kirjoitukseen vain pari päivää eroilmoituksen jälkeen. 
Iltapäivälehdissä aihe on kuitenkin esillä vielä joidenkin viikkojen ajan. Kirjoituksia ei 





tiedotteen antamisen jälkimainingeissa. 15. joulukuuta aihetta käsitellään Iltalehdessä 
lyhyen uutisen verran. Jutun otsikko paljastaa, että eroajatus on syntynyt jo kesällä. 
Jutussa kerrotaan, että ajatus ministerien tehtävien jättämisestä on syntynyt kesällä, kun 
Sarkomaalla on ollut enemmän aikaa viettää lastensa kanssa. Jutussa mainitaan, että 
Sarkomaata on kehuttu päteväksi ja ripeäksi ministeriksi. Lopussa kerrotaan Sarkomaan 
perheestä. Seuraavana päivänä 16. joulukuuta Ilta-Sanomissa on juttu, jossa vaaditaan 
ministereille kotiapulaisia. Kirjoituksessa uutisoidaan kokoomuksen kansanedustaja 
Tuija Nurmen tekemä kirjallinen kysymys, jossa vaaditaan naisten kohtaaman 
”lasikaton” poistamista mahdollistamalla kotiapulaisen palkkaaminen täysimääräisen 
verovähennyksen avulla. Jutun lopussa todetaan, että aloitteen tehneellä Nurmella on 
itsellään kaksi lasta. Infolaatikossa muistutetaan, että kolmen lapsen äidin, Sari 
Sarkomaan jättäneen opetusministerin tehtävät koettuaan työ- ja perhe-elämän 
yhdistämisen vaikeaksi. 
 
20. joulukuuta Ilta-Sanomien Plus-liitteessä on Sarkomaan perhesyistä johtuvan 
eroamisen kirvoittama juttu miesten perheen ja työn yhteensovittamisesta. Jutun 
alkupuoliskolla todetaan, että ministeri Sarkomaan tuore ero herätti paljon keskustelua 
uraa luovien naisten asemasta ja mahdollisuuksista. Kirjoittajan mukaan kohu kuitenkin 
käänsi katseita myös perheellisiin miehiin. Jutun otsikko on ’Työ vie miestä’. 
Ingressissä todetaan suurten ikäluokkien puurtajamiesten myöntävän, että uraan 
keskittyminen on vaatinut hintansa. Kuten ingressi vihjaa, jutussa kerrotaan miehistä, 
jotka ovat omistautuneet vahvasti uralleen. Heidän annetaan jutussa kertoa ajatuksiaan 
liittyen työn ja perheen yhteensovittamiseen. Jutussa puheenvuoron saavat pitkäaikainen 
kansanedustaja Jouko Skinnari (sd), entisen kulttuuriministerin Claes Andersson (vas), 
kulttuuri- ja urheiluministeri Stefan Wallinin sekä yritysvalmentaja Jari Sarasvuo. 
Kaikilta löytyy ymmärrystä Sarkomaan tekemälle ratkaisulle. Miehet myöntävät, ettei 
työn ja perheen yhdistäminen ole onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla heidänkään 
kohdallaan. Useimmat valittelevat, että lasten kanssa olisi pitänyt viettää enemmän 
aikaa. Nuoremman polven poliitikoksi tituleerattu Stefan Wallin jopa väläyttää olevansa 
tarvittaessa valmis luopumaan ministerin salkustaan ja puolueen puheenjohtajuudesta. 
Jutun yhteydessä on gallup, jossa on kysytty vanhemman sukupolven perheellisiltä 
miehiltä, ovatko nämä kokeneet työn vieneen liikaa aikaa lapsilta, ja olisivatko he 
jälkikäteen ajatellen tehneet jotakin toisin. Kyselyn tulos on tiivistetty otsikkona 





Sarkomaan tapaus mainitaan Ilta-Sanomien 22. päivän lehdessä julkaistussa 
Pahkasikapolitiikkaa-kolumnissa. Ministerierosta on kirjoituksessa vain lyhyt maininta. 
Politiikan uutisvuotta luotaava kolumni mainitsee Sarkomaan eron yhtenä 
kokoomuksen kuluneen vuoden sekoiluna. Seuraavan päivän Ilta-Sanomissa 
ministeriero mainitaan jutussa, johon on koottu lehden politiikan toimituksen arviot 
hallituksen ministereiden toimista. Sarkomaa on saanut arvosanaksi seitsemän ja 
kirjallisessa osuudessa hänen arvellaan jäävän historiaan ministerinä, joka luopui 
”unelmatyöstään” ja palkastaan perheen hyväksi. Arvio ministeristä on lyhyt ja 
ytimekäs: ahkera, mutta etäinen. 27. joulukuuta Sarkomaan tapaus sen herättämine 
keskusteluineen on nostettu Iltalehden pääkirjoituksen aiheeksi. Kirjoituksessa 
korostetaan, että perheen hoitoon tarvitaan lisää vaihtoehtoja. Kirjoittaja 
peräänkuuluttaa muun muassa enemmän osa-aika- tai etätyömahdollisuuksia. Ilta-
Sanomien vuodenvaihdeliitteen politiikan mennyttä vuotta kertaavassa kolumnissa 
mainitaan Sarkomaan ero. Sarkomaan tapausta ei kuitenkaan käsitellä kirjoituksessa 
muutamaa lausetta enempää. Ilta-Sanomien vuodenvaihdeliite on viimeinen lehti, jossa 
Sarkomaan ero on kuukauden tarkastelujakson aikana esillä. Opetusministeri Sari 
Sarkomaan ero jaksoi siis kohahduttaa vain noin kolmen viikon ajan. 
 
5.2.3 Ympäristöministeri Paula Lehtomäki 
Pääministerinä ja keskustan puheenjohtaja Matti Vanhanen ilmoitti 23. joulukuuta 2009 
jättävänsä keskustan puheenjohtajuuden kesän 2010 puoluekokouksessa. Silloinen 
pääministeri kertoi olevansa kiinnostunut jatkamaan pääministerinä seuraaviin vaaleihin 
asti, mikäli järjestely puolueen uudelle puheenjohtajalle vain sopii. (Elonen ja 
Hautamäki, HS 24.12.2009.) Vanhasen ilmoitus käynnisti kertaheitolla kiivaan 
puheenjohtajapelin. Silloinen ympäristöministeri Paula Lehtomäki nousi keskustelussa 
nopeasti puheenjohtajakisan kovaksi ennakkosuosikiksi. 16. tammikuuta 2010 
Helsingin Sanomat uutisoi painetussa lehdessä Paula Lehtomäen paljastavan 
puheenjohtaja-aikeensa kyseisenä päivänä. (Hautamäki ja Junkkari, HS 16.1.2010.) 
Ylen Ykkösaamu-ohjelmassa esiintynyt Lehtomäki ilmoitti kuitenkin monien 
pettymykseksi, ettei lähde mukaan tavoittelemaan keskustan puheenjohtajuutta. Syyksi 
ympäristöministeri Lehtomäki ilmoitti elämäntilanteensa. Kahden pienen lapsen äiti 
katsoi perheen ja äidin velvollisuudet ensisijaisiksi. Kaikki kolme lehteä luonnollisesti 
julkaisivat uutispommin heti verkkosivuillaan. Helsingin Sanomien verkkolehden 





puheenjohtajapelille. Jutussa mainitaan myös, ettei Lehtomäki aio enää pyrkiä 
myöskään puolueen varapuheenjohtajaksi kesän 2010 puoluekokouksessa. Perheen 
kerrotaan menevän kaiken edelle. Myös Ilta-Sanomien ensimmäiset verkkouutiset on 
rakennettu hyvin samoista aineksista. Lehtomäen päätöksen ja sen perusteluiden lisäksi 
verkkoon on tehty jutut siitä, mitä mieltä keskustanaisten puheenjohtaja Anneli 
Jäätteenmäki ja Matti Vanhanen ovat asiasta. Iltalehden verkkolehdessä aiheeseen on 
pureuduttu monipuolisimmin. Varsinaisen uutisen lisäksi erillisiä kommenttijuttuja on 
kirjoitettu paitsi Jäätteenmäen ja Vanhasen, myös eduskunnan varapuhemies Seppo 
Kääriäisen (kesk) ja kunta- ja hallintoministeri Mari Kiviniemen näkemyksistä. Illalla 
verkkolehti vielä julkaisi analyysin siitä, miten Lehtomäen kieltäytyminen tulee 
vaikuttamaan keskustan puheenjohtajakilpaan. 
 
Koska ympäristöministeri Paula Lehtomäki ilmoitti päätöksestään lauantaina, 
seuraavana päivän päätöstä pääsi käsittelemään painetussa muodossa vain sunnuntaisin 
ilmestyvä Helsingin Sanomat. Aihetta käsiteltiinkin lehdessä peräti kuuden jutun verran. 
Pääkirjoituksessa kysytään keskustalta entä nyt. Pääkirjoitus keskittyy pohtimaan sitä, 
miten ennakkosuosikin kieltäytyminen vaikuttaa keskustan puheenjohtajavalintaan. 
Myös uutisetusivun otsikossa ja jutussa todetaan, että ”keskustan pakka on nyt täysin 
sekaisin”. Myös sisäsivun pääjutussa huomio on puheenjohtajapelin mutkistumisessa. 
Kuvituksena lähes sivun kokoisessa juttukokonaisuudessa on kuva hymyilevästä 
Lehtomäestä nousemassa ministerin autoon. Aihetta käsittelevän varsinaisen jutun 
yhteyteen on nostettu kommentteja Helsingin Sanomien aihetta käsittelevästä 
verkkokeskustelusta. Joukossa on muutamia kiittelyitä perheeseen panostamisesta, 
mutta myös erilaisia pohdintoja Lehtomäen päätöksen todellisista syistä. Toinen 
kainalojuttu on otsikoitu ’25 vuotta peliaikaa’. Siinä arvioidaan Lehtomäkeä 
poliitikkona ja heitetään ilmaan kysymys siitä, tuleeko Lehtomäki saamaan toisen 
tilaisuuden. Kommenttiosiossa Helsingin Sanomien politiikan toimituksen esimies 
arvioi Lehtomäen ratkaisua otsikolla ’Paluu perinteiseen perhekäsitykseen’. Kirjoittaja 
tulkitsee muun muassa opetusministeri Sari Sarkomaan eroon viitaten, että Lehtomäen 
kieltäytyminen keskustan puheenjohtajuudesta ja mahdollisesta pääministeriydestä on 
paluuta perinteiseen perhekäsitykseen. Kirjoittaja tekee näin vedoten siihen, ettei 
miesministereiden kuulla valittavan kodin ja poliittisen uran yhteensovittamisesta. 
 





päivän Helsingin Sanomissa. Aihetta käsitellään Muut lehdet -osiossa, jossa tapetilla on 
Itä-Savo-lehden päätoimittajan kolumni, jossa tämä pohtii Lehtomäen päätöstä olla 
lähtemättä mukaan keskustan puheenjohtajakilpaan. Helsingin Sanomien mukaan 
päätoimittaja pohtii kolumnissaan, mitä Paula mahtaa pelätä. Muut lehdet -osiossa 
lainatun kirjoituksen mukaan Lehtomäen päätöstä on syytä kunnioittaa. Silti 
päätoimittaja toteaa olevan murheellista, että äidin rooli estää naisten menestymisen 
politiikan huipulla samalla, kun ”isät porskuttavat vallankamareissa”. 18. tammikuuta 
Lehtomäen ratkaisua käsitellään myös iltapäivälehdissä. Iltalehden pääkirjoituksen 
otsikko kertoo, että ’Lehtomäki avasi kaksi keskustelua’. Toinen otsikoissa mainituista 
keskusteluista liittyy keskustan puheenjohtajapeliin, toinen nuorten naisten asemaan 
politiikassa ja työelämässä yleisesti. Kirjoitus keskittyy käsittelemään lähinnä ensiksi 
mainittua kysymystä siitä, mistä keskustalle löydetään seuraava johtaja. 
 
Lehden sisäsivuilla aiheen käsittely jatkuu. Aukeaman mittaisen juttukokonaisuuden 
keskiössä on nimenomaan Lehtomäen ratkaisusta johtuva keskustan puheenjohtajapelin 
hajaannustila. Pääjutun otsikossa arvaillaan, että todellinen syy ennakkosuosikkina 
pidetyn Lehtomäen kieltäytymiselle onkin ehkä keskustan puoluesihteeri Jarmo 
Korhonen. Kainolojutussa Paula Lehtomäen kerrotaan Ylen Ykkösaamussa arvioineen 
keskustan olevan yksi vaikeimpia ja haastavimpia puolueita johtaa, koska 
puheenjohtajan oletetaan kiertävän viikonloppuisin ahkerasti kenttää. Jutussa vihjataan 
tämä vaikuttaneen Lehtomäen päätökseen. ’Perhe tulee ensin’ otsikoidussa 
kainolojutussa todetaan, että Lehtomäen päätös käynnisti uudelleen keskustelun, jotka 
käytiin Sari Sarkomaan jätettyä opetusministerin tehtävät reilua vuotta aiemmin. Jutussa 
käytetään lähteenä STT:n haastatteleman tutkija Jaana Kuusipalo sanomisia. 
 
Kuusipalo esittää huolensa siitä, että Lehtomäen ja Sarkomaan tekemät linjavedot 
voivat vaikeuttaa tulevaisuudessa muiden nuorten naisten nousua politiikan huipulle. 
Tutkijan mukaan politiikan työtavat vaativat nykyaikaistamista. Vastuuta pitäisi hänen 
mukaansa jakaa enemmän. Myös työaikoja pitäisi muuttaa sellaiseksi, että ne 
mahdollistavat politiikkaan osallistumisen myös pienten lasten äideille. Jutussa 
muistutetaan, että myös liikenneministeri Anu Vehviläinen (kesk) kieltäytyi 
puheenjohtajakisaan lähtemisestä perhesyihin vedoten. 18. päivän Iltalehdessä aihe oli 
esillä myös ’Nyt kysytään’ -palstalla, johon nostetaan edellisen päivän 





yllättikö Paula Lehtomäen päätös, oli kaikissa lehteen päässeissä kommenteissa vastattu 
yleisemmällä puheenjohtajataistoa koskevalla pohdinnalla. 
 
Ilta-Sanomissa aihetta käsitellään niin ikään pääkirjoituksessa. Kirjoitus on otsikoitu 
’Lehtomäki tukki kuningatartiensä’. Kirjoituksen kärjessä on kirjoittelussa monesti esiin 
tullut Lehtomäen ratkaisun yllätyksellisyys. Tekstissä keskitytään muun kirjoittelun 
tapaan lähinnä ennakkosuosikin kieltäytymisen aiheuttamiin seurauksiin. Jutussa muun 
muassa arvioidaan muiden ehdokkaiden mahdollisuuksia. Kirjoituksessa esitetään niin 
ikään jo aiemmassa uutisoinnissa esille tullut epäily Lehtomäen kieltäytymisen 
todellisista syistä. Yhtenä kieltäytymisen mahdollisena syynä esitetään se, että keskusta 
saattaa vaalien jälkeen olla oppositiopuolueena. Lopussa viitataan Lehtomäen 
mainintaan 25 vuoden peliajasta politiikassa toteamalla, ettei tämä enää välttämättä saa 
vastaavaa tilaisuutta.  Pääuutissivulla aihetta käsitellään pääkirjoituksen lisäksi koko 
aukeaman kokoisella juttukokonaisuudella. Pääjutussa pohditaan tuliko keskustan 
puheenjohtajapelistä Lehtomäen ratkaisun myötä konkarien koitos. Kommenttiosio on 
otsikoitu ’Eipä tarvitse keinutuolissa katua’. Kommentissa todetaan, että ”huonon äidin 
stigma istuu politiikassa edelleen lujemmassa kuin huonon isän”. Kirjoituksessa 
todetaan kuitenkin Lehtomäen tehneen elämänsä valinnan. Hänen ei kirjoittajan mukaan 
tarvitse monen eturivin miespoliitikon tavoin keinutuolissa katua menettäneensä 
lastensa lapsuuden. 
 
19. tammikuuta asian käsittely jatkuu Helsingin Sanomissa yhdellä 
mielipidekirjoituksella, joka on otsikoitu ’Paula Lehtomäki on hyvä esikuva uusille 
äideille’. Kirjoittaja ihmettelee Lehtomäen ratkaisun saamaa kritisointia. Tekstin 
mukaan Lehtomäen valinta on selkeä osoitus suomalaisen tasa-arvoaatteen 
onnistumisesta. Näin siitä syystä, että äiti voi halutessaan kieltäytyä uranaisen roolista. 
Hän kiittelee sitä, että merkittävässä asemassa olevat naiset uskaltavat tehdä perheen 
hyvinvointia edistäviä ratkaisuja. Lehtomäen antama hyvä esikuva kantaa kirjoituksen 
mukaan hedelmää pitkälle seuraavaan sukupolveen. Kirjoittaja toivoo muun muassa 
Lehtomäen näyttämän suunnan murtavan yhteiskunnassa vallitsevaa työn yliarvostusta. 
Iltalehden pääkirjoituksessa käsitellään Lehtomäen kieltäytymisen synnyttämää 
sekaannuksen tilaa. Kahden sivun mittaisessa juttukokonaisuudessa on selvitetty, mitä 
päinvastainen ratkaisu olisi mahdollisesti merkinnyt Lehtomäen perhe-elämälle. 





töissä’. Ingressin mukaan Lipposella oli tuolloin vain kaksi vapaapäivää kuukaudessa. 
Kuten otsikko ja ingressi antavat olettaa, jutussa on haastateltu kansanedustaja Päivi 
Lipposta. Jutun kärjessä kysytään, miten vaikutusvaltainen poliitikko ehtii osallistua 
perheen arjen pyörittämiseen. Päivi Lipposen mukaan ei juuri mitenkään. 
Kansanedustaja sanookin jutussa ymmärtävänsä hyvin Paula Lehtomäen ratkaisua olla 
lähtemättä ehdolle perhesyihin vedoten. Kirjoituksessa tulee esiin Päivi ja Paavo 
Lipposen aikanaan tekemä työnjako: Päivi keskittyi hoitamaan kodin ja lapset, Paavo 
teki poliittista uraa. Jutun mukaan asetelma on sittemmin kääntynyt toisin päin. Jutun 
lopussa kerrotaan Päivi Lipposen suuttuneen aikoinaan Esko Ahon Kirsti-puolisolle ja 
Tellervo Koivistolle näiden neuvosta olla lähtemättä kansanedustajaehdokkaaksi. 
Nykyisellä elämänkokemuksella Päivi Lipponen kuitenkin toteaa olleensa tuolloin 
väärässä. 
 
Pääministeri Lipposen perheen ja poliitikon työn yhdistämistä käsittelevän pääjutun 
lisäksi aukeamalla kerrotaan Matti Vanhasen ja tämän Merja-vaimon tunnoista hänen 
aviomiehensä noustua Suomen pääministeriksi. Lähteenä kirjoituksessa käytetään 
pariskunnan vaiheita käsitteleviä lehtikirjoituksia. Otsikkona on paljon kertova ’Merja 
Vanhasen painajainen Elm Streetillä’. Jutussa kerrotaan, kuinka perheen elämä meni 
Matti Vanhasen työn vuoksi täysin sekaisin. Tarinan muotoon kirjoitettu juttu vihjaa 
perhe-elämän myllerryksen johtaneen Merja Vanhasen haluamaan eroon. Toisena 
kainalojuttuna Esko Ahon kännykkäisyydestä kertova juttu. Kirjoituksessa muistutetaan 
siitä, kuinka ex-pääministeri sai aikoinaan kännykkäisän maineen. Ahon julkisuudessa 
saama kritiikki kypsytti jutun mukaan päätöksen jättää politiikka ja viettää enemmän 
aikaa perheensä kanssa. 
 
Ilta-Sanomien 19. päivän jutussa kerrotaan jälleen ennakkosuosikki Lehtomäen 
pistäneen keskustan puheenjohtajapelin kortit uusiksi. Seuraavan päivän Ilta-Sanomissa 
tapausta ei käsitellä lainkaan. Iltalehden Ilona-liitteessä sen sijaan on aihetta käsittelevä 
juttu otsikolla ’Paulan valinta’. Ingressi todetaan ympäristöministerin valinnan 
osoittavan, että työelämän huipulla ei edelleenkään löydy perheen edellyttämiä joustoja. 
Jutun aluksi kerrataan aiemmista jutuista tutut tiedot tapauksen taustasta: Paula 
Lehtomäki luopuu keskustan varapuheenjohtajuudesta, eikä lähde tavoittelemaan 
puolueen puheenjohtajuutta. Lehtomäki oli ennen ilmoitustaan puheenjohtajakisan 





syihin ja todetaan Lehtomäen ratkaisun olevan jälleen kerran yksi osoitus siitä, että 
työelämä ei juhlapuheiden sanahelinästä huolimatta edelleenkään jousta perheen 
mukana. Kainolojutun otsikossa vaaditaan ’Politiikasta perheystävällisempää, kiitos’. 
Jutun alussa todetaan Lehtomäen valinnan käynnistäneen uudelleen saman keskustelun, 
joka heräsi vuosi aiemmin opetusministeri Sarkomaan erottua tehtävästään perhesyihin 
vedoten. Sarkomaan lisäksi jutussa mainitaan vihreiden kansanedustaja Janina 
Andersson, joka on ilmoittanut jättävänsä eduskunnan seuraavissa vaaleissa 
viettääkseen enemmän aikaa lastensa kanssa. Samaan listaan kuuluu jutun mukaan niin 
ikään keskustan puheenjohtajakisasta jättäytynyt liikenneministeri Anu Vehviläinen. 
 
20. tammikuuta Lehtomäen ratkaisua käsitellään Helsingin Sanomissa kolmen 
kirjoituksen verran. Pääkirjoitussivun kolumnissa huomio on tosin jälleen kerran 
enemmän valinnan puheenjohtajapelille aiheuttamissa seurauksissa kuin muissa 
Lehtomäen ratkaisun poliittisissa ulottuvuuksissa. Kirjoituksessa kerrotaan Lehtomäen 
ratkaisun aiheuttaneen kieltäytymisellään pahan järkytyksen puolueväelle. Lehtomäen 
muistutetaan lohduttautuneen sillä, että hänellä on vielä 25 vuotta uraa jäljellä. 
Kirjoittajan kommentoi tätä toteamalla, ettei Lehtomäelle enää tule yhtä hyvää 
tilaisuutta päästä puheenjohtajaksi ja pääministeriksi. Kirjoituksen loppu on omistettu 
muiden mahdollisten puheenjohtajaehdokkaiden arvioimiseen. Kaksi muuta kirjoitusta 
ovat aiheeseen liittyviä mielikirjoituksia. Toisessa kysytään, löytyisikö myös isiltä 
rohkeutta. Kirjoittajan mukaan Paula Lehtomäen ratkaisu luopua puolueensa 
ykköspaikan tavoittelusta käynnisti aiheellisen keskustelun yhteiskunnan arvoista. Vielä 
kun joku vastaavassa asemassa oleva mies tekisi saman, toivoo kirjoittaja lopuksi. 
Toinen mielipidekirjoittaja kysyy otsikossaan ’Edustaako Lehtomäki aivan uutta 
ajattelua?’. Kirjoittaja kyseenalaistaa Helsingin Sanomissa aiemmin Lehtomäen 
ratkaisusta kirjoittaneen toimittajan tulkinnan siitä, että Lehtomäen perheeseen 
keskittyminen merkitsisi paluuta perinteiseen perhekäsitykseen. Mielipidekirjoituksen 
laatija huomauttaa, että puheissa ja ohjelmajulistuksissa muistetaan kyllä pahoinvoivia 
lapsia, mutta käytännössä Suomen asenneilmasto on lasten edun näkökulmasta 
epäedullinen. Aikuisilla ei kirjoittajan mukaan ole riittävästi aikaa lapsilleen. Viime 
aikoina esille nostettujen julkisuuden henkilöiden ratkaisut keskittyä perheeseensä 
edustavat kirjoittajan mukaan uutta ajattelua sillä perusteella, että ne ovat tietoisia. 






Iltalehden tammikuun 21. päivän numerossa sivun juttu, jonka kuvassa Lehtomäki 
osoittaa kädellään poispäin. Otsikossa lukee ’Vanhanen saa jo mennä’. Jutussa 
puheenjohtajakilvasta kieltäytynyt Lehtomäki kommentoi Vanhasen seuraajan valintaa. 
Toisessa kappaleessa Lehtomäki kommentoi päätöksensä nostattamaan toista, 
naispoliitikkojen uran ja perheen yhteensovittamistamahdollisuuksia käsittelevää 
keskustelua. Lehtomäki ei löydä politiikan rakenteista erityisiä tasa-arvo-ongelmia. 
Suuren puolueen puheenjohtajuuden ja pääministeriyden yhdistäminen vain merkitsisi 
jättimäistä työmäärää. Lehtomäki kertoo saaneensa ratkaisustaan niin kiitosta kuin 
moitteitakin. Kiittelijöiden joukossa on jutun mukaan ollut erityisesti pienten lasten 
äitejä ja isoäitejä. Jutun kommenttiosiossa toimittaja tarttuu Lehtomäen laskelmiin siitä, 
kuinka paljon aikaa puoluejohtajan ja pääministerin tehtävien hoitaminen olisi vaatinut. 
Kirjoittaja toteaa, että Lehtomäen laskuopin mukaan kokoomuksen voittaessa vaalit, sen 
puheenjohtajan Jyrki Kataisen pitäisi samalla logiikalla kieltäytyä pääministerin 
salkusta. Kataista koskevan heittonsa jälkeen kirjoittaja kuitenkin palaa Lehtomäen 
aiempaan kommenttiin, jonka mukaan hänen ja Kataisen ero on se, että Kataisella on 
vaimo. Hän kommentoi sitä huomauttaen, että vaatimus vaimosta sulkee automaattisesti 
melko monen kyseisen tehtävän ulkopuolelle. Lehtomäen haastattelua ja tapausta 
yleisemmin kommentoiva toimittaja päättää juttunsa lausahdukseen, jonka mukaan 
”tässä on selvästi uudelleenorganisoinnin paikka”. 
 
Myös lehden kolumnisti käsittelee aihetta saman päivän lehdessä kirjoituksessaan, 
jonka on otsikoinut ’Korvien välissä’. Kirjoituksessa Lehtomäen ratkaisu nähdään 
vahvasti tasa-arvokysymyksenä ja kirjoittaja ottaa aiheeseen voimakkaasti kantaa 
puoltaen naisten oikeutta panostaa uraan ilman äitiyteen kohdistuvaa arvostelua. Jutun 
alussa kirjoittaja kritisoi tapaa arvostella urallaan menestyneitä naisia yksityiselämän 
näkökulmasta eli toisin sanottuna jakaa heidät hyviin ja huonoihin äiteihin. Kirjoittajan 
mukaan on ristiriitaista, että naisten uran ja perheen yhdistämistä käsittelevässä 
keskustelussa ihastellaan suomalaista tasa-arvoa ja samalla arvostellaan rankasti 
menestyneitä naisia lapsia keppihevosina käyttäen. Kolumnistin mukaan on naurettavaa, 
että keskustelussa puhutaan naisen ”biologisesta velvoitteesta” niin kuin rinnat 
imettämiseen soveltumisensa lisäksi estäisivät naisia tekemästä muutakin. 
Keskustelussa ollaan kirjoittajan mukaan turhaan jumiuduttu näkemään valinta perheen 
ja uran välillä väistämättömänä. Jutun lopussa kolumnisti mainitseekin tutkija Jaana 





työn sisältöä tai tekemisen tapoja voisi muuttaa ”lapsiystävällisemmiksi”. 
Ilta-Sanomissa Lehtomäen päätös on 21. päivän osalta esillä vain lehden 
mielipidekirjoituksissa. Lehden lukija kysyy kirjoituksessaan, miksi rima politiikan 
huipulla olemiselle on nostettu niin korkealle, ettei politiikan huippupaikkoja ja arkea 
ole mahdollista yhdistää. Kirjoittajaa kiinnostaa, onko välttämätöntä, että poliitikkoja 
olemisella on annettava totaalisesti kaikkensa. Hänen mukaansa on kummallista, että 
näin näyttää olevan naisten ja miesten tasa-arvon edelläkävijänä itseään pitävässä 
maassa. Kirjoittaja toivoo, ettei huippupolitiikasta tehtäisi ”arjelle steriiliä aluetta”, vaan 
että siellä voisi olla myös ihmisiä, jotka kykenevät laskeutumaan tavallisen ihmisten 
ongelmien tasolle. 
 
Tammikuun 23. päivän lehdistä Lehtomäen ratkaisu olla lähtemättä keskustan 
puheenjohtajakilpaan on esillä Ilta-Sanomissa ja Helsingin Sanomissa. Ilta-Sanomien 
jutussa kerrotaan, että ’Törkykampanja lyö Lehtomäkeä’. Jutussa uutisoidaan juorusta, 
jonka mukaan Lehtomäen päätöksen todellisena syynä olisi tämän alkoholiongelma. 
Jutussa Lehtomäki kuittaa väitteet perättömiksi. Jutun kirjoittanut toimittaja muistuttaa 
Lehtomäen olleen ennen kieltävää päätöstään yksi ennakkosuosikeista Matti Vanhasen 
seuraajaksi. Jutun lopussa kerrataan Lehtomäen päätöksen julkitulo ja syyt. Saman 
päivän lehdessä tapaus Lehtomäki on esillä myös toisessa jutussa. Lehdessä haastateltu 
ulkoministeri Alexander Stubb (kok) kertoo perheen menevän iltamenojen edelle. 
Jutussa viitataan politiikan huippupaikoista luopuneisiin naispoliitikkoihin Sari 
Sarkomaahan ja Paula Lehtomäkeen. Työssään paljon matkustava Subb toteaa 
Lehtomäen tehneen oman ratkaisunsa ja sanoo, ettei halua moralisoida muiden 
perheratkaisuja. Hänellä ja Suzanne-vaimolla on kuulemma kuitenkin erittäin toimiva 
arki. Stubb vakuuttaa myös, että kokoomuksessa ymmärretään, että paljon 
matkustavalla ulkoministerillä ei ole mahdollisuutta osallistua paljoa puolueen 
viikonlopputoimintaan. Stubb kuitenkin huomauttaa, että paine vanhemmuutta 
koskevissa kysymyksissä on kovempi äitien kohdalla ja että politiikassa mukana 
olevilta naisilta vaaditaan julkisuudessa enemmän. 
 
Helsingin Sanomien tammikuun 23. päivän lehdessä on julkaistu Paula Lehtomäen 
ratkaisua koskeva mielipidekirjoitus. Uutisointia seurannut lukija toteaa kärjekkäästi, 
ettei miehillä ole tarvetta mennä esittelemään perheensä eteen tekemiä hyviä ratkaisuja 





olevien naisten ratkaisuja verrataan heti miesten tekemiin. Kirjoituksessa tulee esiin 
epäily, että jos miehet rohkaistuisivat toiveiden mukaisesti tekemään vastaavanlaisia 
ratkaisuja ja kertomaan niistä julkisesti, tulkittaisiin rohkeus pelkuruudeksi. Kirjoittajan 
mukaan jokaisen perheen tulisi tehdä itse ratkaisunsa. 30. päivän Ilta-Sanomissa tapaus 
Lehtomäki on esillä kahdessa jutussa. Ensimmäinen niistä on kolumni, jossa pohditaan 
muun muassa poliittisen uran houkuttelevuutta Suomessa. Jutussa mainitaan Lehtomäen 
keskustan puheenjohtajataistolle sanoma ei. Kirjoittaja toteaa, että politiikasta on 
osittain kiitos median ylilyöntien tullut aliarvostettu pätkätyö. Toisen kerran Lehtomäen 
päätös olla lähtemättä keskustan puheenjohtajakilpaan tulee esiin kansanedustaja Maria 
Guzenina-Richardsonin (sd) kihlausuutisen yhteydessä. Kihlausuutisessa käsitellään 
sitä, miten Guzenina-Richardson onnistuu sovittamaan yhteen vaikean työn ja perheen. 
Kansanedustaja kertoo jutussa muun muassa hyvästä tukiverkostaan ja 
viikonloppumenojen karsimisestaan. Varsinaisen kihlausuutisen kainalossa on juttu, 
jonka otsikkona on sitaatti ”Perhe menee kaiken edelle”. Jutun kärjessä kerrotaan, että 
poliitikkonaisten jaksaminen on ollut viime aikoina paljon esillä. Esimerkkeinä 
mainitaan Sari Sarkomaa ja Paula Lehtomäki. Guzenina-Richardsonin kerrotaan 
ymmärtävän kollegojaan. Hän huomauttaa perheen hyvinvoinnin menevän 
luonnollisesti kaiken edelle. 
 
Tammikuun lopulta alkaen kirjoittelu tahti muuttuu verkkaisemmaksi. Helmikuun 13. 
päivän Helsingin Sanomien pääkirjoitussivulla pohditaan, miksi valta ei kiinnosta. Jutun 
kärjessä on tuttuun tapaan Lehtomäen päätös olla tavoittelematta keskustan 
puheenjohtajuutta. Kirjoituksessa muistutetaan, kuinka Lehtomäen ratkaisua on pidetty 
sekä itsekkäänä, että oikeita arvoja osoittavana. Kirjoittaja käy läpi puheenjohtajapelin 
asetelmia ja päätyy ihmettelemään, miksi valta ei tunnu poliitikkoja kiinnostavan. Kuten 
muidenkin tämän tutkielman tapausten osalta, aiheen käsittely päättyy ensimmäisenä 
Helsingin Sanomissa. Mainitun jutun jälkeen aihetta ei tarkastelujaksolla käsitelty. 
Molemmat iltapäivälehdet sen sijaan julkaisivat vielä yhdet aihetta liippaavat 
kirjoitukset. Tämä tapahtui 19. helmikuuta. Molemmissa lehdissä tapaus Lehtomäki 
tulee esiin kansanedustaja Satu Taiveahoa (sd) koskevan uutisen yhteydessä. Uutisissa 
kerrotaan Taiveahon jättävän eduskunnan politiikan raadollisuuden vuoksi. Iltalehden 
jutun alussa kerrotaan Taiveahon päätöksestä ja sen taustasta, mutta heti sen jälkeen 
tulee esille keskustelu nuorten naisten paosta. Jutussa mainitaan muita eduskunnan 





Vehviläinen. Taiveaho korostaa jutussa, ettei pidä ajatuksensa, jonka mukaan työn ja 
perhe-elämän yhdistämistä pidetään vain naisten ongelmana. 
 
Iltalehden Taiveahon päätöstä käsittelevässä jutussa kerrotaan kansanedustajan jättävän 
työnsä perhesyiden takia. Satu Taiveaho ja tämän puoliso Antti Kaikkonen (kesk) ovat 
jutun mukaan adoptoimassa lasta. Taiveahon politiikasta luopumisuutisen kainalossa on 
juttu, joka on otsikoitu ’Perheen puolesta’. Kärjessä kerrotaan, että politiikan 
vaihtamisesta perhe-elämään on tullut varsinainen muoti-ilmiö. Paljon poliitikkoja on 
jutun mukaan kieltäytynyt vastuupaikoilta siksi, että he saisivat enemmän aikaa lapsille. 
Ensimmäisenä esimerkkinä ympäristöministeri Paula Lehtomäki, joka päätti kahden 
pienen lapsensa vuoksi, ettei lähde mukaan keskustan puheenjohtajakilpaan. Muutaman 
välissä mainitun kansanedustajan jälkeen jutussa tulee esille tapaus Sari Sarkomaa. 
Kirjoittaja toteaa, että edellä kuvattua trendiä voisi pitää paluuna perinteiseen naiset 
kotona -kulttuuriin. Lähihistoriasta on kuitenkin onnistuttu kaivamaan esiin myös 
esimerkki päinvastaisesta. Vihreiden kansanedustaja nimittäin päätyi talvella 2008 
siihen ratkaisuun, ettei puolueen puheenjohtajuus ole yhdistettävissä tasapainoisella 
tavalla perheen arkeen. 
 
6 MEDIATEKSTIEN ANALYYSI 
6.1 Tapaus Suvi Lindén 
Suvi Lindénin etätyöpäätöksen saamalle laajalle mediahuomiolle voi nähdä useita syitä. 
Politiikan julkisuutta hallitsevat ministerit ja kansanedustajat. Politiikan johtopaikoilla 
olevia yhteiskunnallisia vaikuttajia ja heidän tekemisiään siis seurataan tutkimusten 
mukaan ylipäätään hyvin tarkasti. (Berg ym. 2009, 57.) Lisäksi aiemmin 
kulttuuriministerin paikalta eroamaan joutunut Suvi Lindén oli vasta edellisenä keväänä 
noussut uudelleen ministeriksi. Vuonna 2002 Lindén erosi itse kulttuuriministerin 
tehtävästä Ilta-Sanomien uutisoitua hänen myöntäneen valtionapua golfkentälle, jossa 
hänen perheensä oli osakkaana. Kohua herättänyt aiempi ero ministerin tehtävistä on 
siis varmasti yksi syy siihen, miksi viestintäministeri Lindén oli vuonna 2007 erityisen 
tarkan mediaseurannan alla. Lindénin asema ministerinä tai hänen aiemmat kohua 
herättäneet toimensa eivät kuitenkaan riitä yksin selittämään hänen etätyöpäätöksensä 
nostattaman mediahuomion määrää tai ainakaan sen laatua. Tässä tutkimuksessa 





lehtikirjoittelua feministisen mediatutkimuksen näkökulmasta. 
6.1.1 Helsingin Sanomat 
Kolmesta tarkastelussa mukana olevasta lehdestä Helsingin Sanomat pyrki selkeästi 
pitäytymään tapauksen uutisoinnissa niin sanotulla asialinjalla. Yksi perinteisen 
uutisjournalismin keskeisimmistä ohjenuorista on pyrkimys objektiivisuuteen. Tähän 
pyritään uutistyössä muun muassa erottamalla uutisoinnissa toisistaan uutista koskevat 
faktatiedot ja toimittajan asiaa koskevat mielipiteet tai omat arviot. (mm. Halonen 1995; 
1999.) Helsingin Sanomien kirjoittelussa tämä pyrkimys tulee esiin muun muassa 
juttujen otsikoinnissa. Lindénin runsaasti mielipiteitä herättänyt päätös ja sitä seurannut 
laaja eri tahojen kommenttikierros oli antanut lehdelle mahdollisuuden paljon 
värikkäämpiin ja kantaaottavampiin otsikoihin. Itse juttuteksteissä tapausta käsitellään 
yhtä virkamiesmäisen etäiseen tyyliin kuin otsikoissa. Kirjoittajien mielipiteet on pyritty 
rajaamaan juttujen kommenttiosioihin ja kolumneihin. Objektiivisuuden ihanne on 
pyritty täyttämään myös muun muassa antamalla jutuissa puheenvuoro monipuolisesti 
erilaisten näkökantojen edustajille. Esimerkiksi ensimmäisessä etätyöpäätöksestä 
kertovassa uutisessa ministerin kannan tuo esille tämän erityisavustaja Aleksi Randell. 
Randell puolustaa ministerin ja tämän miehen Timo Mehtälän puolesta näiden päätöstä 
laittaa vasta adoptoitu lapsi nopeasti päiväkotiin. Jutun loppupuolella puheenvuoro on 
annettu adoptioasiantuntijalle, joka korostaa lapsen kanssa vietetyn ajan tärkeyttä 
kiintymyssuhteen syntymisen kannalta. Jutussa haastateltu adoptiovanhempien 
kouluttaja muistuttaa kuitenkin, että lapsen ensimmäinen kiintymyksen kohde voi yhtä 
hyvin olla isä tai äiti. Asiaa kommentoi vielä Naisasialiitto unionin pääsihteeri Elina 
Hatakka, joka kertoo yhdistyksen kaipaavan lainsäädännöltä ”enemmän tukea siihen, 
että isät voisivat hoitaa lapsiaan”. Vaikka jutussa siis tuodaan esiin huoli lapsen 
parhaasta, ei katse kohdistu pelkästään lapsen äitiin, viestintäministeri Suvi Lindéniin, 
vaan myös tämän mieheen Timo Mehtälään. 
 
Helsingin Sanomien uutisointi ei jää muutenkaan junnaamaan kysymykseen siitä, miten 
Lindénin ja Mehtälän adoptiolapsi mahdollisesti tulee hoidetuksi. Uutisoinnissa 
keskitytään enemmän tarkastelemaan Lindénin tekemää ratkaisua julkisen elämänpiirin 
näkökulmasta. Uutisissa kerrotaan siitä, mitä etätyö käytännössä tarkoittaa ja miten 
muut tahot suhtautuvat Lindénin ”osa-aikaministeriyteen”. Huomio kirjoittelussa on 
siinä, onko etätyö oikea tapa toimia tilanteessa, vai olisiko Lindénin pitänyt erota 





etukin toki tulee kirjoituksissa esiin. Näin tapahtuu erityisesti kirjoituksissa, joissa 
kerrotaan opposition kannasta ministeri Lindénin toimintaan. Opposition asiaa 
koskevista näkemyksistä uutisoitiin 30. syyskuuta. Kotimaa-osaston juttu on otsikoitu 
’Lindénin vapaajärjestelyille ymmärrystä oppositiosta’. Vaikka vaikuttaa siltä, että 
uutisoinnissa on pyritty arvioimaan etätyöpäätöstä nimenomaan viranhoidon 
näkökulmasta, jutun ensimmäinen lause on kysymyksiä herättävä: ”Suurin osa 
oppositiopuolueiden johtajista hyväksyy viestintäministeri Suvi Lindénin (kok) 
järjestelyt adoptiolapsensa hoitamiseksi.” Lauseen viimeinen sanapari välittää 
mielikuvaa siitä, että kantaa otetaan sittenkin myös siihen, miten Lindénin lapsi tulee 
hoidetuksi. Mielikuvaa vahvistaa jutun lopussa olevat vaikutusvaltaisen 
lastenpsykiatrian asiantuntijan kommentit asiaan. Tämän mukaan olisi hyvä, että 
molemmat adoptiolapsen vanhemmat olisivat kotona lapsen kanssa. Tämä ei hänen 
mukaansa kuitenkaan tarkoita, että kotona oleva vanhempi ei voisi tehdä myös töitä. 
Etätyötä voi hänen mukaansa tehdä tehokkaastikin, ”kunhan tekee sen lapsen ehdoilla”. 
Asiantuntija kehottaakin pohtimaan sitä, miten naisen, myös ministerinä toimivan, olisi 
mahdollista yhdistää ura ja äitiys. 
 
Vaikka jutussa haastatellut opposition edustajat, Perussuomalaisten Timo Soinia lukuun 
ottamatta, hyväksyvät Lindénin järjestelyn, eikä asiantuntijahaastateltavakaan tyrmää 
Lindénin ratkaisua, Lindénin toiminta tulee jutussa kyseenalaistetuksi. Eikä tämä koske 
ainoastaan viranhoitoa, vaan epäilys koskee selvästi myös Lindénin äitiyttä. Helsingin 
Sanomien Lindénin tapausta koskevassa uutisoinnissa näyttää siis toteutuvan se 
aiemmissa tutkimuksissa havaittu seikka, että naispoliitikot joutuvat selittelemään 
julkisuudessa sitä, miten heidän yksityiselämänsä ja erityisesti lapset tulevat hoidetuksi 
(van Zoonen 2000; Railo 2011). Sen lisäksi miten Lindén hoitaa ministerin tehtäväänsä, 
julkisuudessa arvioidaan myös sitä, miten hän suoriutuu yksityiselämänsä velvoitteista. 
Matti Vanhasen toisessa hallituksessa oli myös miesministereitä, joilla on pieniä lapsia. 
Lastenhoidon järjestymiseen olisi kuitenkin tuskin kiinnitetty huomiota, jos joku näistä 
olisi ilmoittanut tekevänsä etätöitä lapsen saamisen vuoksi. Viranhoitoon liittyviin 
kysymyksiin olisi mahdollisesti kiinnitetty huomiota myös miehen kohdalla, mutta 
muuten mies olisi todennäköisesti saanut kiitosta perheelleen omistautumisesta. 
 
Poliitikoista kirjoittamisen sukupuolittuneisuus tulee esiin myös yllä käsitellyn jutun 





Kirjoittajan mukaan Lindénin pitäisi vain kakistaa totuus suustaan, eikä piiloutua 
”asetusten, säännösten, aikaisempien ministeriäitien ja oikeuskanslerin selän taakse”. 
Kaivattu totuus on kirjoittajan mukaan se, että työ on Lindénille niin tärkeä, ettei hän 
voi luopua siitä. Jutun taustalla elää selvästi ajatus, että Lindénin pitäisi luopua työstään 
lapsen saatuaan ja että hän on jotenkin velvollinen selittämään, miksi ei niin tee. On 
vaikea kuvitella, että miesministerin ilmoitettua pysyvänsä töissä lapsen saatuaan, 
kokonainen juttu olisi omistettu sen pohdinnalle, miksi hän tekee niin. Miehen 
tapauksessa kyse olisi itsestäänselvyydestä. 
 
Helsingin Sanomien kirjoittelussa näkyy kuitenkin myös pilkahduksia 
yhteiskunnallisesta tasa-arvodiskurssista. Tällaisena voi pitää esimerkiksi sitä, että 
syyskuun 28. päivän pääjutussa Lindénin ja Mehtälän ratkaisua kommentoiva 
asiantuntija huomauttaa, ettei ole väliä kumpaan vanhemmista lapsi muodostaa 
ensimmäisenä syvän kiintymyssuhteen. Tasa-arvodiskurssia edustaa myös se, että 
samaisessa jutussa puheenvuoro on annettu lisäksi tasaista hoitovastuunjakoa 
vanhempien välille ajavan Naisasialiitto unionin edustajalle. Toiseksi esimerkiksi sopii 
hyvin 30. syyskuuta ilmestynyt juttu, jossa pääministeri Matti Vanhasen kerrotaan 
vaativan ministerien vanhempainvapaasäädöksien uudistamista. Vanhasen kerrotaan 
jutussa todenneen, että ”ministereitä koskevat säädökset ovat ilmeisesti laadittu 
iäkkäämmille miespuolisille päättäjille”. Helsingin Sanomien uutisoinnissa nostettiin 
muutoinkin keskeiselle sijalle se Lindénin tapauksen myötä esille tullut seikka, ettei 
valtioneuvoston jäsenten oikeudesta perhevapaaseen ole olemassa selkeää 
menettelyohjetta. Tätä puutetta taas voidaan pitää hyvällä syyllä yhtenä konkreettisena 
esimerkkinä politiikan rakenteiden sukupuolittuneisuudesta.  
 
Lehden omien kirjoitusten lisäksi viestintäministerin etätyöpäätöstä käsitellään useissa 
mielipidekirjoituksissa. Myös lukijoiden mielipidekirjoitusten voi katsoa kertovan 
lehden uutislinjauksesta siitä syystä, että toimitukset voivat ja käytännössä monesti 
joutuvat päättämään, mitkä kirjoitukset lehdessä julkaistaan. Valinnat siis kertovat 
jotakin siitä, millaisten näkökulmien esille tulemista lehdissä pidetään tärkeänä. Mitä 
tulee Helsingin Sanomissa julkaistuihin Lindénin tapausta käsitteleviin 
mielipidekirjoituksiin, lehden mielipidesivulle näyttää päässeen asiaa hyvin eri 
näkökulmista lähestyviä kirjoituksia. Ratkaisun voi katsoa olevan linjassa Helsingin 





tulee esiin sellaisia näkökulmia, joita ei varsinaisissa jutuissa ole tullut esiin. 
Mielipidekirjoituksissa esimerkiksi arvostellaan Lindénin äitiyttä paljon suoremmin 
kuin toimittajien kirjoittamissa jutuissa. Mielipideosastolla kuitenkin myös 
kyseenalaistetaan poliitikkojen yksityiselämän politisoiminen. Yhdessä kirjoituksessa 
myös kritisoidaan ajatusta, jonka mukaan naisen on tehtävä yksioikoinen valinta työn ja 
perheen välillä. Vaikka kirjoituksen taustaoletuksena on vahvasti se, että lapsista 
huolehtiminen on ensisijaisesti nimenomaan äidin tehtävä, kirjoittaja kuitenkin 
kyseenalaistaa jyrkän jaon yksityiseen ja julkiseen elämänpiiriin korostamalla, että 
nämä pitäisi pyrkiä yhdistämään paljon ennakkoluulottomammin. 
Mielipidekirjoituksista siis nousee Helsingin Sanomien perinteiseen 
sukupuolijärjestykseen pitkälti nojaavaan uutisointiin kriittisesti suhtautuvia ääniä. 
 
6.1.2 Ilta-Sanomat 
Siinä missä Helsingin Sanomien uutisoinnissa Lindénin tapausta pyrittiin käsittelemään 
tämän julkisen työn näkökulmasta, Ilta-Sanomissa tartutaan heti kiinni myös ratkaisun 
yksityiseen ulottuvuuteen. Vaikka uutisoinnissa kulkee koko ajan mukana myös se 
näkökulma, kuinka Lindénin työ tulee hoidetuksi, huomattavasti enemmän 
palstamillimetrejä on uhrattu ministerin vanhemmuuden pohtimisille. Kirjoituksia ei 
pääsääntöisesti voi luonnehtia neutraaliuteen pyrkiviksi. Hyvä esimerkki on 
ensimmäinen tarkastelujaksolla ilmestynyt tapausta käsittelevä juttu. Jutun otsikon 
’Äitiyslomalle vai ei?’ alle on kerätty Lindénin äitiyttä kritisoivia kannanottoja. 
Kannanotot ovat peräisin ”erilaisilta netin keskustelupalstoilta” ja Metro-lehden 
kolumnistin aihetta käsittelevästä kriittisestä kirjoituksesta. Jutussa ei siis tyydytä 
kertomaan mahdollisimman neutraalilla tavalla ministerin etätyöpäätöksestä, vaan 
esitetään kyseenalaisessa valossa Lindénin päätös olla jäämättä äitiyslomalle lapsen 
adoptoituaan. 
 
Toisin kuin Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomien uutisoinnissa näyttävät puheenvuoron 
saaneet erityisesti Lindénin ratkaisuun kriittisesti suhtautuvat tahot. Jutut ovat sävyltään 
syyllistäviä, oli sitten kyseessä ministerin toiminta äitinä ja ministerinä. Juttujen 
sisältävä arvosteleva aspekti tulee esiin jo otsikoissa: ’Käytti jo torstaina lastaan 
päiväkodissa’, ”Adoptiolasta ei nopeasti päiväkotiin”, ’Oikeuskansleri hermostui 
Lindéniin’, ”Etätyö ei toimi pidemmän päälle” ja ’Sähköpostiministeri!’ Ilta-Sanomien 





uutisointia. Ilta-Sanomissa ilmestyneiden juttujen taustalla näyttää myös olevan hyvin 
perinteinen käsitys sukupuolten välisestä työnjaosta. Lastenhoito esimerkiksi näyttää 
lukeutuvan nimenomaan naisen vastuulla olevaksi, tässä tapauksessa nimenomaan 
viestintäministeri Lindénin, eikä tämän miehen asiaksi. Syyttävä sormi nimittäin 
kohdistuu kirjoituksissa juuri Lindéniin, eikä kirjoituksissa nouse esiin mahdollisuus, 
että ministerin mies Timo Mehtälä voisi jäädä kotiin adoptiotyttären kanssa. 
Kirjoittelussa ohitetaan lisäksi se Lindénin esille tuoma tieto, jonka mukaan joko hän tai 
hänen miehensä on koko ajan lapsen kanssa. Lapsi ei siis suinkaan ole heitteillä, kuten 
kirjoittelun perusteella voisi helposti kuvitella. Kuukauden tarkastelujakson aikana 
ministeriä koskevan kirjoittelun terä pehmenee tarkastelujakson loppua kohden. Alun 
kova kritiikki kääntyy asian hieman neutraalimmaksi uutisoinniksi, jossa myös itse 
Lindén ja häntä puoltavat puheenvuorot saavat tilaa. Viimeinen 29. lokakuuta 2007 
ilmestynyt juttu suorastaan ylistää Lindénin äitiyttä. 
 
Tasa-arvodiskurssi tulee esiin Ilta-Sanomien uutisoinnissa vain yhdessä 
juttukokonaisuudessa. Asiaa käsitellään sukupuolten välisen tasa-arvon kysymyksenä 
ainoastaan jutussa, jossa kerrotaan pääministeri Matti Vanhasen tuesta Lindénin 
ratkaisulle. Pääministeri kiinnittää huomiota ministeri-instituution 
sukupuolittuneisuuteen toteamalla, että ministerin työtä koskevat säädökset ovat 
peräisin ajalta, jolloin ”ministerit tapasivat olla ikääntyneitä miehiä”, joille 
perheenlisäys ei ollut ajankohtainen kysymys. Juttukokonaisuuden faktalaatikossa 
kerrotaan ministereillä olevan yhteensä 20 huollettavaa. Mukana ovat niin nais- kuin 
miesministeritkin. Lisäksi yhdessä Matti Vanhasen kommenttien jälkeisessä 
pääkirjoituksessa tuodaan esiin tasa-arvon näkökulma. Jutussa muun muassa viitataan 
siihen, kuinka hitaasti ministeri-instituutio on avautunut naisille. 
 
Siinä missä Ilta-Sanomien Lindénin tapausta käsittelevät uutiset tuntuvat vahvistavan 
perinteistä sukupuolijärjestystä, kolumneissa näyttää löytyvän sitä haastavia 
ajattelutapoja. Lehden kaksi kolumnistia kritisoivat voimakkaasti Lindénin kohtaamaa 
arvosteluryöppyä. Molemmat näkevät etätyöstä nousseen kohun vahvasti tasa-
arvokysymyksenä. Toinen kirjoittaja vertaa äitimyyttiä märkään rättiin, ”jolla naista 
sopii lätkiä päin näköä”. Hän toteaa, että ”teki nainen mitä tahansa, väijyy takana aina 
kysymys: Mitenkä äitiys on hoidettu?”. Miehiltä ei kolumnistin mukaan kysytä, ”onko 





oman perheensä työnjaosta: 
 
Omassa huushollissani vanhemmuuden tehtävät on jaettu aika lailla tasan. Se alkoi vanhempainvapaiden 
fifty-fifty-jaosta. Minä sain siitä julkista glooriaa, vaimo kulmakarvankohottelua. 
 
Toinen kolumnisti taas kirjoittaa Suomessa olevasta ”vanhemmuuden 
valvontakomissiosta”. Kyseinen komissio tutkii kirjoittajan mukaan ”erityisesti äitien 
pätevyyttä, sopivuutta ja osaamista niin äitinä kuin työntekijänäkin”. Kirjoittaja kritisoi 
Lindénin tapauksesta käytyä mediakeskustelua näin: 
 
Äitinä oloon on olemassa selvät kaavat, ja joka niitä ei noudata, joutuu jalkapuuhun. Sama koskee naista 
työelämässä. On olemassa yksi ainoa tapa tehdä töitä. Sen tavan pojat ovat lyöneet lukkoon jo ajat sitten.  
-- Nyt jalkapuuhun joutuvaa ei tosin enää aseteta näytille vain oman kylän kirkon eteen, vaan näppärästi 
koko maan, usein koko maailman silmien eteen.  
 
Kolumnisti kysyy, miksi täytyy pitää kiinni ”jostakin muinoin rakennetusta systeemistä, 
joka ei enää nykypäivänä toimi”. Miehet eivät mahdollisuudestaan huolimatta juuri pidä 
isyyslomiaan. Kirjoittaja kysyykin, miksei kansa riennä kivittämään heitä ”heidän 
pitkien työpäiviensä ja arjen pyörittämisvastuusta luistamisen takia”. Vaikka Ilta-
Sanomien uutisointi onkin pitkälti olemassa olevia sukupuolten välisiä valtarakenteita 
vahvistavaa, tarjoavat lehden kolumnit toisenlaista näkemystä sukupuolijärjestelmästä. 
6.1.3 Iltalehti 
Iltalehden uutisoinnissa on paljon samaa kuin Ilta-Sanomien tavassa kirjoittaa 
viestintäministerin etätyöpäätöksestä. Pyrkimyksestä neutraaliin uutisointiin ei voi 
puhua Iltalehdenkään kohdalla. Lisäksi Iltalehti keskittyy uutisoinnissaan vielä 
voimallisemmin kuin kilpailijansa Lindénin ratkaisun yksityiseen ulottuvuuteen. 
Lehden kirjoittelu tuntuu myös nojaavan Ilta-Sanomiakin enemmän perinteiseen 
naiseuden ja mieheyden luontaisia eroja ja niiden mukaisia työnjakoja korostavaan 
sukupuolijärjestykseen. Uutisointi lähtee liikkeelle juttukokonaisuudella, jossa 
vaaditaan Lindéniä jäämään kotiin lapsensa luo. Jutun ingressin mukaan ”julkkisäidit 
kannustavat Lindéniä olemaan lapsensa kanssa”. Mielipidettä on kysytty neljältä 
tunnetulta äidiltä. Toisin kuin jutun ingressi ja alku antavat ymmärtää, kaksi äideistä ei 
suinkaan vaadi Lindéniä jäämään kotiin. Toinen kertoo itse palanneensa töihin melko 
pian lapsen saamisen jälkeen, ja toteaa, että ”työt voi aloittaa, jos kokee, että saa asiat 
järjestettyä niin, että lapsella on hyvä olla”. Toinen taas muistuttaa siitä, että 
hoitovastuun voi kantaa yhtä hyvin isä kuin äitikin. Käytännössä jutun keskeinen väite 





että lehti yrittää esittää asiaa kommentoivat henkilöt perinteisten sukupuoliroolien 
kannattajina ja tuomita heidän suullaan Lindénin toiminnan sopimattomaksi. 
Tunnettujen äitien kommenttien lisäksi juttukokonaisuudessa tuodaan esiin yhden 
adoptioäidin, yhden kolumnistin ja Iltalehden verkkokeskustelijoiden mielipiteitä 
asiasta. Iltalehden uutisointi on siis kaukana Helsingin Sanomien neutraaliutta 
tavoittelevasta, asiantuntijuutta korostavasta, useita eri lähteitä ja näkökulmia esiin 
tuovasta uutisointitavasta. 
 
Huonon äidin leimaa Lindéniin yritetään lyödä useissa muissakin kuin yllä kuvatussa 
jutussa. Lokakuun 2. päivän lehden otsikko huutaa ”Järkyttävää”. Otsikkoon on 
tiivistetty juttua varten haasteltujen adoptioasiantuntijoiden Lindénin 
lastenhoitoratkaisua koskevat kommentit. Jutussa käytetään kyllä adoptioasioiden 
todellisia asiantuntijoita, mutta nämä on jutussa laitettu kommentoimaan tapausta, jonka 
yksityiskohdista ei niin lehdellä kuin haastetelluilla asiantuntijoillakaan ole tarkkaa 
tietoa. Jutussa korostetaan sitä, ettei Lindén ole suostunut selvittämään lehdelle 
tarkemmin lastenhoitoa koskevia järjestelyitään.  Lokakuun 5. päivän lööpissä, 
kannessa ja sisäsivun lähes aukeaman mittaisessa jutussa kauhistellaan sitä, että lapsi on 
kotona ja äiti töissä. Jutussa asetetaan kyseenalaiseksi sekä Lindénin kyky hoitaa 
ministerin tehtäviään, että selviytyä nelivuotiaan adoptiolapsensa hoitamisesta. 
 
Seuraavan päivän lehdessä kerrotaan Lindénin ratkaisun saaneen täyden tyrmäyksen 
kansalta. Iltalehden lukijoilleen tekemän kyselyn mukaan ”yli 70 prosenttia 
suomalaisista vaatii Lindéniä jättämään työnsä ja keskittymään nyt pienen 
adoptiolapsensa hoitoon”. Jutun mukaan ”kansa on vakuuttunut, ettei Lindén pysty 
pyörittämään yhtä aikaa sekä ministerin tehtäviä että vastikään Kiinasta haetun 
adoptiotyttären kotouttamista”. Kansan lisäksi juttukokonaisuudessa puheenvuoron saa 
jo aiemmin haastateltu adoptioasiantuntija. Kyselyn tuloksista ilmenee myös se, että 
lehden 'kansaksi' tituleeraama vastaajajoukko on sitä mieltä, että nimenomaan Lindén 
on vastuullinen perheen pienokaisen kotihoidosta. Sama asetelma toistuu 6. lokakuuta 
ilmestyneen Viikonvaihde-liitteen jutussa, jossa on haastateltu aikuistunutta 
adoptiolasta, nykyistä adoptiokouluttajaa. Haasteltava kritisoi kovin sanoin 
viestintäministeri Lindénin toimintaa. Hänen mukaansa tämän pitäisi jäädä kotiin 
hoitamaan lastaan, eikä jatkaa työtään ministerinä. Haastateltava muun muassa heittää 






Jutussa ei mainita kertaakaan lapsen Lindénin kanssa adoptoineen aviomiehen, Timo 
Mehtälän, velvollisuuksista lasta kohtaan. Sama koskee muita yllä mainittuja juttuja. 
Kaikkia niitä yhdistää se, että nimenomaan viestintäministeri Suvi Lindénin katsotaan 
lapsen äitinä olevan vastuussa tämän hoitamisesta. Jutuissa saatetaan jopa mainita, että 
ministerin puoliso Timo Mehtälä on osittaisella hoitovapaalla, mutta hänen 
mahdollisesta panoksestaan lapsenhoitoon ei silti kirjoiteta. Jutuissa yksityinen ja 
julkinen elämänpiiri myös nähdään toisensa poissulkevina. Lapsen hoitamisen oletetaan 
sulkevan pois julkiseen osallistumiseen ja päin vastoin. Jutuissa molemmista tehtävistä 
selviytyminen näyttäytyy mahdottomana. Kirjoituksia yhdistää myös se, että niissä 
pidetään itsestäänselvyytenä ministeri Lindénin velvollisuutta selvittää ja perustella 
julkisuudessa yksityiselämänsä ratkaisuja.  
 
Kuten Ilta-Sanomien, myös Iltalehden kirjoittelun tahti hidastuu tarkastelujakson loppua 
kohti. Tapauksen jokapäiväinen uutisointi päättyy lokakuun 9. päivään. Reilun viikon 
tauon jälkeen ilmestyneet jutut suhtautuvat viestintäministeri Lindéniin huomattavasti 
edeltäjiään leppeämmin. Toiseksi viimeisen jutun otsikko kuuluu 'Arki rullaa Suvi 
Lindénin perheessä'. Otsikon alla on kuva hymyilevästä Suvi Lindénistä ja tekstissä 
kerrotaan, että arki perheessä soljuu eteenpäin hyvin ja rauhallisesti. Jutun kirjoittaja 
toteaa, että näin ministeri Lindén osoittaa vääräksi kansalaisten esittämän huolen siitä, 
ettei tämä pysty suoriutumaan sekä vaativasta työstä että lapsenhoidosta. Viimeisessä, 
18. lokakuuta ilmestyneessä kirjoituksessa kerrotaan puolestaan, että Lindén on 
etätyössä vielä viikkoja. Juttu sulkee toisen keskustelun. Siinä kerrotaan, että epäilyksiä 
herättänyt etätyöjärjestelykin sujuu. 
 
Ilta-Sanomista ja Helsingin Sanomista Iltalehden kirjoittelu eroaa siinä, että tasa-
arvonäkökulma loistaa lähes täysin poissaolollaan. Ainoastaan yksi lehden kolumnisti 
käsittelee ministerin toimista noussutta kohua tasa-arvokysymyksenä. Kirjoittaja pitää 
Lindénin kohtaamaa kritiikkiä täysin kohtuuttomana. ”Sitä paitsi mitä Lindénin perheen 
lastenhoitoasiat kuuluvat muille”, kolumnisti kysyy. Hän myös huomauttaa 
kolumnissaan siitä, että olemme kyllä saaneet lukea ”onnellisia juttuja miesministereista 
isyyslomillaan ilman, että kukaan olisi kritisoinut heitä saati vaatinut heidän eroaan”. 
Näin kirjoittaja kiinnittää huomiota siihen, kuinka media käsittelee perheellisiä 





tarkastelujaksolla kolme mielipidekirjoitusta. Toisin kuin Helsingin Sanomien kohdalla, 
ne eivät kuitenkaan juuri avaa uusia näkökulmia tapausta koskevaan keskusteluun, 
pikemminkin päin vastoin. Lehdessä julkaistut lukijoiden kirjoitukset toistavat jopa 
varsinaisia uutiskirjoituksia vahvempana lehden perinteistä käsitystä sukupuolten 
välisestä työnjaosta. Vain yksi on ministeri Lindéniä puolustava, mutta siinäkään ei 
haasteta oletusta äidin hoivavelvollisuudesta. Kirjoittaja vain muistuttaa siitä, että äidit 
ovat tehneet töitä ennenkin lastenhoitovelvollisuuksistaan huolimatta. 
 
6.1.4 Yhteenveto 
Lindéniä koskevaa kirjoittelua voi hyvällä syyllä luonnehtia hyvin kriittiseksi ja 
tuomitsevaksi. Maalitauluna ovat niin hänen työnsä ministerinä kuin kotiasioiden 
hoitaminenkin. Kolmen eri lehden välillä on toki paljon eroja, mutta yhteisenä 
nimittäjänä on se, että ministerin toimiin suhtaudutaan hyvin epäilevästi ja kriittisesti, 
eikä ymmärrystä juuri ole tarjolla. Vaikka painotukset eri lehdissä vaihtelevat, 
ministerin katsotaan olevan enemmän tai vähemmän tilivelvollinen paitsi ministerin 
työnsä hoitumisesta, myös lastenhoitoasioistaan. Jopa neutraliuteen ja ministerin 
toimien julkiseen ulottuvuuteen pääasiassa keskittyvä Helsingin Sanomat kantaa huolta 
tämän yksityisistä asioista. Iltapäivälehtien kohdalla neutraaliuteen pyrkimisestä tai 
julkisiin asioihin keskittymisestä ei ole tietoakaan. Molemmat toki kirjoittavat 
skandaalinkäryisesti epäilyksistä, joiden mukaan viestintäministeriön asiat ovat 
Lindénin toimien ansiosta joutumassa pahasti retuperälle. Kahdesta lehdestä erityisesti 
Iltalehti keskittyy ministerin henkilökohtaisen elämän päätösten arvioimiseen ja 
arvostelemiseen. Helsingin Sanomissa Lindénin perheen lastenhoitojärjestelyn 
uutisoinnissa on läsnä tasa-arvonäkökulma. Kirjoituksissa kiinnitetään huomiota myös 
viestintäministerin puolison Timo Mehtälän rooliin. Jutuissa tuodaan esiin 
mahdollisuus, että ministerin mies voisi jäädä kotiin lapsen kanssa. Vaikka tasa-
arvonäkökulma ei ole kovin keskeisessä roolissa lehden uutisoinnissa, lehti haastaa 
Lindén-kirjoittelussaan silti perinteistä sukupuolten välistä työnjakoa.  
 
Ilta-Sanomissa ja Iltalehdessä tasa-arvonäkökulma loistaa poissaolollaan. Kummankin 
lehden kirjoittelu heijastaa hyvin perinteitä käsitystä sukupuolista ja niiden välisestä 
työnjaosta. Naisten ensisijainen paikka tässä järjestyksessä on kotona huolehtimassa 
kodista ja lapsista. Vaikka nainen osallistuisi julkiseen elämään, on hän silti 





lehtien palstoilla saamaa kovaa kohtelua. Hän rikkoo perinteistä sukupuolijärjestystä 
vastaan paitsi sillä, että hyväksy hänelle yksityisen piirissä varattua roolia, myös 
murtamalla sukupuolten mukaista jakoa yksityiseen ja julkiseen. Lindén tekee näin 
pitämällä kiinni julkisen elämänalueen velvollisuuksistaan ja vastuustaan myös lapsen 
saatuaan. Kuten todettu hän ei pelkästään ota väärää roolia, vaan pyrkii yhdistämään 
yksityisen ja julkisen omalla perinteisestä merkittävästi poikkeavalla tavallaan. Lindén 
siis rikkoo rajusti totuttuja kaavoja. Hän paitsi järjestää ministerin työnsä eri tavalla 
kuin on tavattu, myös lastenhoidossa turvautuu poikkeukselliseen järjestelyyn. Tai he 
turvautuvat, sillä Lindén viestii kirjoittelussa, että on kysymys hänen ja puoliso Timo 
Mehtälän yhteisestä ratkaisusta. Pariskunnan päätös on sovittaa molempien työt ja 
lastenhoito niin, että jompikumpi heistä on koko ajan lapsen kanssa. Päätös tietysti 
poikkeaa paljon yleisestä tavasta, jossa toinen vanhemmista, yleensä äiti on lapsen 
kanssa koko ajan. 
 
Tietyssä mielessä voi siis ajatella, että Lindénin perheen ratkaisu on liian radikaali 
yhteiskunnan vallitsevaan arvoilmastoon nähden. Erkka Railo arvelee alkuvuodesta 
2011 ilmestyneessä väitöskirjassaan, että 2000-luvun alkupuolella viihteellisessä 
politiikan julkisuudessa, tarkemmin sanottuna naistenlehtenä tunnetussa Anna-lehdessä 
ei tuolloin olisi ollut mahdollista esittää kuvausta sellaisesta naispoliitikosta, joka laittaa 
uran perheen edelle. Suvi Lindénin etätyöpäätöksen käsittely Helsingin Sanomissa, Ilta-
Sanomissa ja Iltalehdessä osoittaa Railon olleen oikeassa. Lindénin tapaus nimittäin 
näyttäytyy kirjoittelussa juurikin sellaisena, uran perheen edelle laittamisena, vaikka 
asian voi nähdä myös toisin. Niin että ministeri yhdistää uran ja perheen aivan uudella 
tavalla. Erityisesti lehden kolumneissa, ja Helsingin Sanomien osalta 
mielikirjoituksissa, nousee esille perinteisen sukupuolijärjestyksen haastavia ajatuksia. 
Niistä ajattelu saattaa myöhemmin murtautua ulos ja löytää tiensä myös lehtien 
uutisteksteihin. 
 
Suvi Lindénistä kirjoittelussa välittyvää mielikuvaa kuvaa erinomaisesti yksi sana, 
huono. Juttujen perusteella viestintäministeri Suvi Lindén on paitsi huono äiti, myös 
epäkelpo poliitikko. Molempien elämän osa-alueiden ylle heitetään kirjoittelulla synkkä 
epäilyksen varjo. Ainoana huolena kirjoittelussa ei tunnu ministerin työn osalta olevan 
se, että hän uskoo selviytyvänsä siitä etätyöjärjestelyin. Hänen yksityiselämäänsä 





uskottavuuttaan ministerinä. Näin siitä syystä, että se osoittaa joidenkin näkemysten 
mukaan huonoa arvostelukykyä. Julkisuudessa on toki Suomessakin nähty 
yksityiselämän asioista johtuva miespuolisen ministerin ero. Miespoliitikkojen kohdalla 
yksityiselämän, useimmiten todellisten, moraalittomuuksien ei katsota vaikuttavan 
heidän kykyynsä tehdä politiikkaa, puhumattakaan että ne kaataisivat näiden uran (Ross 
ja Sreberny 2000). Ministeri Lindénistä välittyvä kuva on siis kaukana arvokkaasta ja 
viisaasta valtiomiehestä tai asiantuntevasta poliitikosta. Sen sijaan hänen pätevyytensä 
tehdä politiikkaa kyseenalaistetaan aineistossa useasti ja monin tavoin. Lindénin sanalla 
tai työnsä hoitumista koskevilla vakuutteluilla ei ole kirjoittelussa minkäänlaista 
painoarvoa. Hän ikään kuin tarvitsee tuekseen miestä, pääministeri Matti Vanhasta 
osoittamaan hyväksyntäänsä ratkaisulle ja vakuuttelemaan, että työt hoituvat. Kaikesta 
tästä välittyy kuva, että ministeri Lindén jotenkin epäpätevä ja sopimaton politiikkaan.  
 
Paitsi politiikkaan kykenemätön, Lindén on kirjoittelun mukaan myös huono äiti. 
Suurimmassa osassa kirjoituksista Lindénin toiminta äitinä esitetään kyseenalaisena. 
Tämä tapahtuu siten, että kirjoittelussa arvostellaan perheen osin tiedettyjä, osin 
oletettuja lastenhoitojärjestelyitä. Jos Suvi Lindén olisi hyvä äiti, hän ei kyllä olisi töissä 
tai laittaisi lastaan päiväkotiin. Osassa kirjoituksista Lindéniä kutsutaan suoraan 
itsekkääksi, ajattelemattomaksi, empatiakyvyttömäksi ja välillä jopa suoraan huonoksi 
äidiksi tai lastenhoitoon kykenemättömäksi. Muun muassa Karen Ross ja Annabelle 
Sreberny (2000, 89-90) ovat havainneet tutkimuksissaan saman seikan. Politiikkaan 
osallistuvat naiset esitetään media monesti huonoina äiteinä ja sitä myötä huonoina 
naisina, jotenkin luonnottomia. Väittämällä selviytyvänsä sekä lapsenkasvatuksesta, että 
ministerin tehtävistä, Lindénistä tehdään julkisuudessa samaan aikaan sekä poliitikon, 
että naisen irvikuva. Kirjoittelun loppuvaiheessa kuva kuitenkin kirkastuu hieman. 
Iltapäivälehtien tarkastelujakson viimeisissä kirjoituksissa epäilyksen varjo hieman 
hälvenee. Ilman että edes korjaa toimintaansa mitenkään, Lindén solahtaa lopun 
kirjoituksissa hyvän äidin muottiin. Ilman anteeksipyyntöjä tai suurempia selityksiä 
lehdet alkavat kohdella Lindéniä kuin ketä tahansa kunnollista poliitikkoäitiä. Käänteen 
syitä on vaikea tulkita. Suunnanmuutos saattaa johtua siitä, että Lindén-Mehtälän 







6.2 Tapaus Sari Sarkomaa 
Kuten olen jo todennut viestintäministeri Suvi Lindéniä käsittelevän analyysiosion 
alussa, ministerin tehtävä on yksi poliittisen julkisuuden näkyvimpiä paikkoja. Media 
seuraa kaikkia ministerin toimia. Lindénin tapauksen saamaa runsasta 
skandaalinkäryistä julkisuutta selittää osittain se, että viestintäministerillä oli 
menneisyydessään aseman väärinkäytöksestä johtuva ero ministerin tehtävistä. 
Opetusministerinä toimiva Sari Sarkomaa taustasta taas voi todeta sen, että hän oli 
tunnettu pätevänä, tunnollisena ja ahkerana ministerinä, jonka tekemisistä medialla ei 
ollut juuri ollut poikkipuolista sanaa sanottavana. 
6.2.1 Helsingin Sanomat 
Helsingin Sanomien Sari Sarkomaan eroa koskeva kirjoittelu poikkeaa monin tavoin 
Lindéniä tapauksen käsittelystä. Lindénin tapausta esimerkiksi käsiteltiin lehdessä 
pidemmän aikaa. Asiaa käsitteleviä uutisjuttuja myös ilmestyi tarkastelujaksolla 
enemmän. Tämä johtuu ainakin osittain siitä, että Lindénin etätyöpäätös keräsi paljon 
kommentteja eri tahoilta. Lindénin tapausta voidaan myös tietyllä tapaa pitää 
monimutkaisempana, koska hänen harvinaislaatuisen etätyöpäätöksestä herätti 
aiheellisesti kysymyksiä siitä, miten hänen ministerin työ hoituu poikkeuksellisin 
järjestelyin. Kun ministeri eroaa, kuten Sari Sarkomaa teki, hänen tilalleen nimitetään 
uusi ministeri, eikä synny kysymystä siitä, kuinka tämän päätös vaikuttaa ministeriön 
asioiden hoitoon. Viestintäministerin etätyöpäätöksestä johtuva kohu oli lisäksi 
ensimmäinen, joka kiinnitti huomiota ministerin työn ja perheen yhdistämisen 
kysymykseen. Lindénin tapauksen yhteydessä siis käytiin esimerkiksi keskustelu 
ministereiden perhevapaajärjestelmän kehittämisestä. 
 
Tapausten käsittely lehdessä eroaa kuitenkin muutenkin kuin määrällisesti. Sari 
Sarkomaan tapauksen uutisoinnissa on varsin erilainen sävy kuin Lindénin tapauksesta 
kirjoitettaessa. Kirjoitukset henkivät ymmärrystä Sarkomaan ratkaisua kohtaan. Niissä 
tulee esiin myös pettymys siitä, että pidetty ministeri on joutunut päätymään tällaiseen 
ratkaisuun. Vaikka Lindénistä pyrittiin kirjoittamaan neutraalisti, voi kirjoittelua silti 
pitää aavistuksen kovistelevana. Sarkomaan tapauksen käsittelyä voi myös pitää 
selkeästi kantaaottavampana. Asiassa pitäytyvien uutisotsikoiden joukossa oli 
tarkastelujaksolla muutama lennokkaampi valinta: ’ Perhe peittosi ministeripestin’ ja 
’Esimerkillinen nainen’. Toinen mainituista otsikoista selittyy toki osaksi sillä, että 





Sarkomaan ero nähdään kirjoittelussa selkeästi tasa-arvokysymyksenä – toisin kuin 
Lindénin kohdalla. Kirjoittelun taustalla tuntuu leijuvan kysymys siitä, eikö naisten tänä 
päivänä jo pitäisi voida yhdistää ura ja perhe-elämä. Tähän kysymykseen jutuissa 
pyritään löytämään vastausta. Ensimmäisissä aihetta käsittelevissä, 12. joulukuuta 
ilmestyneissä jutuissa pääministeri Matti Vanhanen selittelee, että ”vaikka hallitus on 
pyrkinyt siihen, että mahdollisimman suuri osa työstä tehtäisiin virka-aikana, perheen ja 
työn yhteensovitusongelmia on kaikilla hallituksen jäsenillä, joilla on pieniä lapsia”. 
Sarkomaan tilalle nousevalta kansanedustaja Henna Virkkunen puolestaan saa vastata 
kysymykseen siitä, miten hän pienen lapsen äitinä onnistuu hoitamaan vaativan työn. 
Sari Sarkomaa taas vakuuttelee, ettei kysymys ole siitä, ”etteivät pienten lasten 
vanhemmat voisi hoitaa ministerinvirkaa”. Kyse on hänen mukaansa siitä, että heidän 
perheensä tilanne vain vaatii tällaista ratkaisua. Toimittajan kirjoittaman kommentin 
otsikko ja teksti kertovat, että ’Hallitustyö ei sittenkään jousta’ ja lehden 
pääkirjoituksessakin todetaan, että ’Nainen valitsee yhä työn tai perheen’. Muutos on 
iso vuotta aiempaan, jolloin ministeriä vaadittiin lähes suoraan valitsemaan 
jompikumpi. 
 
Hallitustyön joustamattomuutta käsittelevässä toimittajan kommenttipuheenvuorossa 
muistutetaan siitä, että Matti Vanhasen toisen hallituksen piti olla edelläkävijä työn ja 
perheen yhteensovittamisessa. Kirjoittaja pitää oireellisena sitä, että nimenomaan 
tarkkana ja kunnianhimoisen ”kympin tyttönä” pidetty Sari Sarkomaa jättää tehtävänsä. 
Hänen jos kenen olisi luullut selviytyvän tehtävästä. Tällä tavoin kirjoittaja tuntuu 
vihjaavan siihen suuntaan, että vika on järjestelmässä, eikä yksilöissä. Vaikka 
järjestelmää, muun muassa ylimpien valtioelinten istuntoaikatauluja, on pyritty 
muuttamaan perheystävällisempään suuntaan, riittävästi ei ole vielä tehty. Huomion 
kiinnittäminen päätöksentekojärjestelmän sukupuolittuneisiin rakenteisiin on selvästi 
edistyksellistä verrattuna naisten politiikkaan osallistumisen ehtoja tutkineen Erkka 
Railon viimeisimpiin tutkimustuloksiin. Anna-lehden poliitikkojen henkilökuvia 
tarkastellut Railo totesi tutkimuksessaan, että 2000-luvun alkuvuosina yksi keskeinen 
tapa kuvata naispoliitikkoja oli esittää heidät täydellisesti kahden elämänpiirin 
yhdistämisen hallitsevina yli-ihmisinä. Railon mukaan kyseeseen ei ainakaan vielä 
tuolloin tullut järjestelmän kyseenalaistuminen. (Railo 2011.) Jo Suvi Lindéniä 
koskevan kirjoittelun yhteydessä nousi ajatus muun muassa siitä, että ministereiden 





kirjoittelu tuo tällaista ajattelutapaa esiin entistä voimallisemmin. 
 
Toisin kuin Lindénin tapauksessa, Sari Sarkomaan katsotaan antavan ”kasvot 
keskustelulle, jota käydään monissa lapsiperheissä ja pienten lasten vanhempien 
työpaikoilla”. Kyseisen pääkirjoituksen laatijan mukaan perheelliset joutuvat yhä 
tekemään valinnan uralla etenemisen ja perheen välillä. ”Useimmiten valinnan joutuu 
tekemään äiti”, kirjoittaja toteaa. Kirjoituksessa viitataan tutkimustuloksiin, joiden 
mukaan iso osa naisista pelkää lasten hankinnan vaikeuttavan etenemismahdollisuuksia 
työelämässä. Kirjoittaja myös muistuttaa, etteivät miehet edelleenkään hyödynnä 
mahdollisuuttaan jäädä kotiin lapsia hoitamaan. Ratkaisuksi pääkirjoituksessa tarjotaan 
asenteiden korjaamista työpaikoilla. Kolumnien, kommenttiosioiden ja pääkirjoitusten 
on tarkoituskin ottaa kantaa ajankohtaisiin uutisaiheisiin. Journalismin 
kirjoittamattomiin sääntöihin kuuluu se, että toimittajien omat mielipiteet pitää ikään 
kuin sulkeistaa, sijoittaa uutistekstin ulkopuolelle. Tästä säännöstä Helsingin Sanomat 
tuntuu kuitenkin lipsuvan Sari Sarkomaan tapauksen käsittelyssä useammin kuin kerran. 
Kaksi päivää Sarkomaan eroilmoituksen jälkeen, 13. joulukuuta lehdessä ilmestyy juttu, 
jonka otsikko kertoo Lotan ja Nellan äidin menevän töihin ja isän jäävän kotiin tyttöjen 
kanssa. Jutussa on haastateltu pariskuntaa, joka on päätynyt toisenlaisiin ratkaisuun kuin 
Sari Sarkomaa ja tämän mies Kim Ruokonen. Asian neutraalin uutisoinnin sijaan lehti 
on päättänyt osoittaa, että Sari Sarkomaa olisi voinut valita myös toisin. Tämän voi 
tietysti nähdä tapana tuoda esiin erilaisia näkökulmia. Se on kuitenkin myös selvä 
kannanotto asiaan. 
 
Toinen mielenkiintoinen esimerkki on jo aiemmin Helsingin Sanomien sunnuntaisivulla 
14. joulukuuta ilmestynyt juttu. Kirjoitus ei ole varsinainen uutisjuttu, joten sitä eivät 
koske samat neutraaliuden vaatimukset. Kirjoitus on silti kantaaottavuudessaan 
huomiota herättävä. Toimittaja on haastatellut jutussa Sarkomaata itseään. Tehtävänsä 
jättävä opetusministeri julistautuu kirjoituksessa tasa-arvon esikuvaksi. 
Opetusministerin ajatus on, että todellista tasa-arvoa on se, että työelämän huipulla 
oleva nainenkin voi halutessaan luopua urastaan ja keskittyä perheeseen. Hän syynsä 
jättäytyä ministerin tehtävästä ei ole se, etteivät perheen lapset tulisi hoidetuksi. Sen 
sijaan Sarkomaan mukaan on kysymys siitä, mitä hän itse menettää, jos ei ole enemmän 
lastensa kanssa. Sari Sarkomaan mieleenkään ei tule kuitenkaan kritisoida ministeri-





suostu syyttelemään hallituksen nokkamiehiä. Pääministeri Matti Vanhanen (kesk) tai 
Katainen eivät olisi voineet tehdä mitään toisin”. Sana ’suostu’ antaa sellaisen 
mielikuvan, että olisi häpeä syyttää järjestelmää. Ikään kuin naisten pitäisi pyrkiä 
mukisematta täyttämään kahden elämänpiirin vaatimukset siitäkin huolimatta, että 
poliittiset instituutiot ovat rakentuneet sen oletuksen varaan, että niissä toimii yksityisen 
velvoitteista vapaita miehiä. Järjestelmän kritisoiminen ei itse asiassa näytä tulevan 
mieleen jutun kirjoittaneelle toimittajallekaan, joka on kiinnostunut siitä, miksei 
ministerin mies tee päätöstä panostaa perhe-elämään. 
 
Mielipidekirjoitukset eivät tuo juuri esiin uusia näkökulmia. Toinen tarkastelujaksolla 
julkaistu mielikirjoitus tosin kiittelee Sarkomaata siitä, että tämä on ymmärtänyt tehdä 
oikean ratkaisun keskittyä uran sijasta perheeseen. Toisessa mielipidekirjoituksessa sen 
sijaan toistuu toimittajien kirjoittamissa jutuissa esiin tuoma kanta, jonka mukaan 
käsittämätöntä tai ainakin harmillista, että naiset joutuvat yhä valitsemaan uran tai 
uhrautumisen. Kirjoittaja vain ilmaisee asian paljon toimittajia kärjekkäämmin. Hän 
toteaa ironisesti, että miespoliitikoilla on kyllä vaativan työn ja perheen ohella aikaa 
jopa aikaa vieviin harrastuksiin, naisten kohdalla taas pelkkä perheen ja työn 
yhteensovittaminen esitetään ongelmallisena. Mielipidekirjoituksen laatija itse asiassa 
jopa syyttää Helsingin Sanomia perinteisen sukupuolittuneen työnjaon uusintamisesta. 
 
6.2.2 Ilta-Sanomat 
Ilta-Sanomien Sarkomaa-uutisoinnissa on poissa ajojahtimaisuus, jollaiseksi Lindénin 
adoptiokohun uutisointia saattoi luonnehtia. Aihetta käsittelevä ensimmäinen, 12. 
joulukuuta ilmestynyt juttu on otsikoitu, että ’Kylläpä oli yllätys!’. Huomio ratkaisun 
yllätyksellisyydestä toistuu myös muutamissa muissa lehden aihetta käsittelevissä 
jutuissa. Yllätyksellisyydestään huolimatta Sarkomaan ratkaisua tunnutaan lehden 
kirjoittelussa pitävän kuitenkin hyvin luontevana ja soveliaana. Helsingin Sanomien 
uutisoinnissa keskeisellä sijalla oleva tasa-arvonäkökulma ei ole samalla tavalla esillä 
Ilta-Sanomissa. Juttujen kirjoittajat eivät ole nostaneet tapausta esiin tasa-
arvokysymyksenä. Tasa-arvonäkökulmaa tuovat esille lähinnä jotkut haastateltavat. 
Sarkomaan eron syitä koskevia mielipiteitä selvittävään gallupiin vastannut 
kansanedustaja Hanna-Leena Hemming (kok) esimerkiksi harmittelee, että nimenomaan 
nainen joutuu perhesyistä väistymään ministerin paikalta. Hänen lisäksi asiaa pitää tasa-





osoitus Suomessa yhä vallitsevasta epätasa-arvosta. Airisto ei kuitenkaan lähde 
ravistelemaan kovin rajulla kädellä yhteiskunnan sukupuolittunutta työnjakoa. Hänen 
mukaansa tilanteen korjaamiseksi riittäisi kotiapualaisjärjestelmän luominen 
naisministereitä varten. Samoilla linjoilla on kokoomuksen kansanedustaja Tuija Nurmi, 
jonka tekemästä kotiapulaisia koskevasta esityksestä lehdessä uutisoidaan. 
 
Enemmänkin kuin sukupuolten välisenä tasa-arvokysymyksenä perheen ja työn 
yhteensovittamisen ongelmat esitetään lehdessä yleisempänä työelämää koskevana 
ongelmana. Lehden Plus-liitteeseen on esimerkiksi kirjoitettu juttu, jossa asiaa 
tarkastellaan miesten näkökulmasta. Jutussa politiikasta tunnetut miehet pohtivat työn ja 
perheen yhdistämisen kysymystä oman elämänsä kontekstissa. Jutussa päädytään siihen 
lopputulokseen, että myös miehillä on vaikeuksia keskittyä sekä työhön että perhe-
elämään. Kyseisessä jutussa sen enempää kuin muussakaan Ilta-Sanomien kirjoittelussa 
ei tule esille se asia, että naisten kohdalla julkinen paine molempien elämän osa-
alueiden hallinnalle on kovempi kuin miesten kohdalla. Lehden yhdessä kolumnissa itse 
asiassa parodioidaan aiheen käsittely feminismin näkökulmasta: ”Uransa huipulla ollut 
Sari Sarkomaa kertoi jättävänsä ministerinpestin perheen takia ja sai feministit 
älähtämään”. Tarkastelujaksolla ilmestynyt ainoa tapausta käsittelevä mielipidekirjoitus 
kiittelee lehden linjan tavoin Sarkomaan ratkaisua. Kirjoittaja jopa kehottaa muita 
hallituksen pienten lasten äitejä tekemään Sarkomaat. Perheellisistä miesministereistä ei 
kirjoituksessa mainita sanallakaan. 
 
6.2.3 Iltalehti 
Iltalehdessä Sari Sarkomaan tapausta käsitteleviä kirjoituksia ilmestyi tarkastelujakson 
aikana ainoastaan seitsemän kappaletta. Kirjoitusten määrän voi tietyllä tavalla ajatella 
kuvastavan tapauksen uutisarvoa: Vaikka ministeri eroaa, niin mitä sitten. Naistenhan 
kuuluukin olla kotona huolehtimassa lapsista. Ensimmäisen ministerieroa käsittelevän 
painetun lehden kannessa oleva teksti ”äitiys voitti” kuvaa hyvin Iltalehden uutisointia. 
Sari Sarkomaa on kirjoitusten mukaan löytänyt paikkansa. Tarkastelujakson 
ensimmäisessä jutussa kerrotaan Sarkomaan pyrkimyksestä tasa-arvon edistämiseen. 
Hän on sanojensa mukaan halunnut viedä asiaa eteenpäin myös omalla esimerkillään. 
Ministerin tehtävistä luopuminen ei Sarkomaan mukaan ole osoitus tasa-arvon 
puutteesta. Tasa-arvonäkökulma on siis läsnä uutisoinnissa. Kyseisestä 





yrittänyt olla tasa-arvoinen, mutta epäonnistunut siinä. Niin kuin tasa-arvossa olisi 
kysymys siitä, että naisten on venyttävä kahden elämänpiiriin vaatimukset täyttääkseen. 
Käsitys tasa-arvosta vaikuttaa kirjoitusten perusteella olevan se, että naisilla on vain 
oltava yhtäläiset mahdollisuudet osallistua myös julkisena pidetylle elämänalueelle, 
jonne he eivät ole perinteisesti kuuluneet. Vaikutelmaa epäonnistumisesta ei hälvennä 
Sarkomaan esille tuoma käsitys, jonka mukaan tasa-arvo on sitä, että elämäntilanteen 
niin vaatiessa on mahdollista luopua asemastaan. Iltalehdessä ja Helsingin Sanomien 
uutisoinnissa esillä olevat tasa-arvodiskurssit ovat siis erilaisia. Iltalehden kirjoituksista 
tulee se mielikuva, että tasa-arvolla tarkoitetaan tasa-arvoisia oikeuksia. Helsingin 
Sanomissa tasa-arvon määritelmä on laajempi. Lehden kirjoituksissa vaaditaan 
yhteiskunnan rakenteiden muuttamista niin, että naiset voivat aidosti ja ilman 
ihmekykyjä yhdistää perheen ja työn. Hieman toisenlaista näkökulmaa lehdessä tuo 
esiin vain yksi pääkirjoitus. Siinä kirjoittaja vaatii erilaisia vaihtoehtoja perheen 
hoitoon. Kirjoituksessa ehdotetaan osa-aika- ja etätyötä sekä puolipäivähoito 
vaihtoehdoksi työn ja perheen yhdistämistä helpottamaan. Taustalla oleva ajatus siitä, 
ettei julkisen ja yksityisen elämänpiirin rajan tarvitse olla niin jyrkkä kuin sen 
perinteisesti ajatellaan olevan, on itse asiassa melko edistyksellinen. 
 
6.2.4 Yhteenveto 
Opetusministeri Sari Sarkomaan eroa koskevaa kirjoittelua määrittää voimakkaasti 
keskustelu tasa-arvosta. Vaikka uutisoinnin painopisteet eri lehdissä vaihtelevat melko 
lailla, yhteistä kaikkien lehtien lähestymistavalle voi pitää ministerieron näkemistä tasa-
arvokysymyksenä. Vaikka naisministerin tehtävästään perheen vuoksi eroaminen 
nähdään enemmän tai vähemmän takaiskuna tasa-arvolle, ei Sarkomaa saa osakseen 
lainkaan arvostelua. Uutisoinnin sävy on hyvin ymmärtävä ja tasa-arvon kärsimästä 
kolauksesta huolimatta jopa kiittävä: niin harmillista kuin tämä onkin, Sarkomaa teki 
niin kuin pitikin. Erityisen vahvana tasa-arvodiskurssi on Helsingin Sanomissa. Lehti 
heittää harteiltaan perinteiset uutiskriteerit, joissa ihanteena on neutraali, 
kantaaottamaton asioiden selostaminen. Lehden kirjoituksissa harmitellaan avoimesti 
sitä, että pätevä ministeri joutuu jättämään tehtävästä – ja vielä perheen tähden. Jutuissa 
muistetaan, että opetusministeri olisi voinut päätyä myös toisenlaiseen ratkaisuun. 
Kirjoittelussa siis kyseenalaistetaan perinteisiä sukupuolikäsityksiä ja -rooleja. Myös 
niitä vahvistavat ja ylläpitävät poliitikan ja muut yhteiskunnan sukupuolittuneet 






Iltapäivälehdissä käsitys tasa-arvosta on selvästi erilainen, eikä niissä haasteta samalla 
tavalla perinteisiä käsityksiä sukupuolesta ja niiden välisestä työnjaosta. Tasa-arvoteema 
on yhtä kaikki kuitenkin kohtuullisen vahvasti läsnä myös niiden uutisoinnissa. Ilta-
Sanomissa tasa-arvoteema tulee esiin lähinnä lehden haastattelemien henkilöiden kautta, 
eikä niin, että lehti itse olisi välttämättä lähtenyt hakemaan haastattelulla asiaan tasa-
arvonäkökulmaa. Ilta-Sanomista tulee tältä osin sellainen vaikutelma kuin lehti olisi 
sukupuoliasioissa konservatiivisempi kuin haastateltavansa ja osa lukijoista. Tai että se 
haluaisi perinteisiin sukupuolioletuksiin ja -rooleihin nojautuen ylistää Sari Sarkomaan 
päätöstä ja samalla osoittaa osoittaa naisille näiden oikeaa paikkaa. Lehden joissakin 
jutuissa nimittäin myös väheksytään tasa-arvonäkökulmaa aivan kuin muun muassa 
Helsingin Sanomien sivuilla näyttäytyvät vaateet yhteiskunnan muuttamiseksi olisivat 
jotenkin naurettavia. 
 
Iltalehdessä asiaa käsitellään yllättävän vähän siihen nähden, että kysymyksessä on 
kuitenkin ministerin ero. Iltalehdessä ministerin ero ei kuitenkaan vaikuta herättävän 
suuria tuntemuksia suuntaan eikä toiseen. Lehdessä ei kommentoida tasa-arvon 
kokemaa takapakkia, mutta ei myöskään erityisesti kiitetä Sarkomaata hänen 
ratkaisustaan. Lehden kirjoittelu vain viestii laiskaan tyyliin, että nyt se opetusministeri 
epäonnistui siinä tasa-arvossaan. Tasa-arvo siis vaikuttaa muutamassa aihetta 
käsittelevässä jutussa olevan synonyymi sille, että naisilla on periaatteessa samat 
mahdollisuudet osallistua myös julkiseen elämänpiiriin, muun muassa politiikkaan. 
Tässä mielessä lehti välittää ja uusintaa melko perinteistä käsitystä 
sukupuolijärjestyksestä. Koska lehtien kirjoittelu henkii ymmärrystä Sari Sarkomaan 
ratkaisua kohtaan, voi ajatella hänen ratkaisunsa sopivan melko hyvin yhteiskunnan 
arvoilmapiriin. Vaikka esimeriksi Helsingin Sanomat ja varmasti myös monet yksittäiset 
ihmiset näkivät Sarkomaan eron jonkinlaisena merkkinä paluusta perinteiseen 
perhekäsitykseen, on näiden tajojen tavoittelema uudenlainen sukupuolijärjestys vielä 
niin kaukana tulevaisuudessa, että Sarkomaan tapaus ei onnistu aiheuttamaan 
väheksyntää saati sitten paheksuntaa takapajuisuudestaan. 
 
Sari Sarkomaasta kirjoittelussa muodostuva kuva on kuin aikansa naisen ihannekuva. 
Sari Sarkomaa on pätevä, ahkera ja kiitetty poliitikko. Hän on ”kympin tyttö”, joka 





mukaisesti, jotka on joskus aikanaan määritetty. Ennen eropäätöstään Sari Sarkomaan 
kuvataan onnistuneen kiitettävästi perheen ja politiikan yhdistämisessä. Siitä todistavat 
hyvin hoidettujen lasten lisäksi hänen tunnettu, aina huoliteltu ulkonäkönsä. 
Ihannekuvaan kuuluu kuitenkin se, että Sarkomaa myös osaa tarvittaessa tinkiä 
julkisesta työstään täyttääkseen yksityisen elämänpiirissä olevat, hänelle luontaisesti 
kuuluvat tehtävät. Eikä kysymys ole pelkästään velvollisuudesta huolehtia lapsista. 
Kysymys on myös Sarkomaan halusta olla läsnä lapsilleen ja halu nauttia näiden 
seurasta. Sari Sarkomaasta muodostuu siis kirjoittelussa sellainen kuva, että hän on 
oikeanlainen, oikea nainen, hyvä ja uhrautuva äiti. Sari Sarkomaa ei ala rettelöidä ja 
kapinoida naisten kokemaa epätasa-arvoa ja yhteiskunnan sukupuolittuneita rakenteita 
vastaan, vaan jättäytyy kiltisi syrjään. Huolimatta siitä, että Sari Sarkomaa on 
huippupoliitikko hän ensisijaisesti kuitenkin nainen ja äiti. Yhteiskunnalliseen 
vaikuttamiseen hän osallistuu tämän yhteiskunnan määrittämän tehtävänsä ja paikkansa 
ehdoilla. Tietyllä tavalla Sarkomaa on siis myös uhri, joka joutuu ikään kuin olemassa 
olevan sukupuolijärjestyksen pakottama luopumaan julkisesta asemastaan. 
 
6.3 Tapaus Paula Lehtomäki 
Paula Lehtomäen tapausta koskeva uutisointi poikkeamaa edellä esitellystä kahdesta 
esimerkistä siinä, että hänen ratkaisunsa aiheuttama mediakohu pyörii vähemmän hänen 
itsensä ja perheen ja työn yhteensovittamisen teeman ympärillä. Kirjoittelussa 
keskitytään pitkälti siihen, mitä hänen kieltäytymisensä merkitsee keskustan 
puheenjohtajapelille. Vaikka poliitikkonaisten uramahdollisuuksien pohdinta ei ole 
ainoa Lehtomäen ratkaisun käynnistämä keskustelu, saa myös se kirjoittelussa 
kohtuullisen paljon huomiota. 
6.3.1 Helsingin Sanomat 
Ensimmäisen päivän, tammikuun 17. päivän pääjutussa huomio keskittyy keskustan 
puheenjohtajataiston käsittelemiseen. Kainalojutuissa pohdinnassa on kuitenkin 
Lehtomäen ratkaisun toinen puoli, sen merkitys hänen uralleen ja naisten poliittiselle 
tasa-arvolle. Uutista kommentoivan puheenvuoron kirjoittanut toimittaja luonnehtii 
Lehtomäen ratkaisua jo kirjoituksensa otsikossa paluuna perinteiseen perhekäsitykseen. 
Toimittaja liittää Lehtomäen kirjoituksessaan saman sarjaan kuin vuosi aiemmin 
opetusministerin paikalta eronneen Sari Sarkomaan ja kansanedustajuuden jättävän 





puheenjohtajan, kahden pienen lapsen isän Jyrki Kataisen tai jonkun muun pienten 
lasten isän – valittavan kodin ja poliittisen uran yhteensovittamisesta”. Helsingin 
Sanomien kirjoittelu tuntuu siis tämän esimerkin valossa jatkavan samasta kohtaa, 
mihin se jäi Sari Sarkomaan tapauksen vaivuttua unholaan. Lehti ei kuitenkaan tällä 
kertaa paneudu tasa-arvokysymyksen käsittelyyn yhtä omistautuneesti kuin vuotta 
aiemmin. Lehdessä kyllä esimerkiksi lainataan Itä-Savo-lehden kirjoitusta, jossa 
todetaan, että ”on murheellista, että äidin rooli estää menestymisen politiikan huipulla” 
kun ”isät porskuttavat vallankamareissa”. Lehden omissa kirjoituksissa tapaus 
Lehtomäen uutisointi kuitenkin keskittyy puheenjohtajapelin sekaannustilaan. 
 
Lehden mielipidekirjoituksissa tapaukseen otetaan kantaa nimenomaan yksityiselämän 
näkökulmasta. Niissä myös nostaa päätään lehden linjaa perinteisempi näkemys 
sukupuolijärjestelmästä ja sukupuolten välisestä työnjaosta. Yksi tapausta kommentoiva 
lukija jakaa Sari Sarkomaan oman erokohunsa yhteydessä esittämän näkemyksen tasa-
arvosta. Tasa-arvo on siis kirjoittajan mukaan sitä, että ”äiti voi halutessaan kieltäytyä 
uranaisen roolista”. Kirjoittajan mukaan on hyvä, että ”on useita merkittävässä asemassa 
olevia naisia, jotka tekevät perheen hyvinvointia parantavia henkilökohtiaisia 
ratkaisuja”. Kirjoittajan mukaan tämä ei tosin olisi miehiltäkään kiellettyä. Kirjoittajan 
vaatimus siitä, että nimenomaan naisten pitäisi näyttää tietä ”yhteiskunnassamme 
vallitsevan kovan kulttuurin ja työn yliarvostuksen” murtamisessa muistuttaa kuitenkin 
enemmän perinteisestä, vielä vahvasti vallalla olevasta sukupuolijärjestyksestä, jonka 
mukaan nainen yksityisen piiri on naisen luontainen paikka. 
 
Hieman samansuuntaista ajattelua edustaa kirjoitus, jossa kiistetään Lehtomäen ja 
muiden samansuuntaisia päätöksiä tehneiden naispoliitikkojen ratkaisujen merkitsevän 
paluuta perinteiseen perhekäsitykseen. Kirjoittajan mukaan kyse on siinä mielessä 
uudenlaisesta ajattelusta, että kyseiset naiset tekevät ratkaisuja perheensä eteen 
tietoisesti. Ennen kirjoittajan mukaan lapset kasvatettiin kotona asiaa sen kummemmin 
miettimättä. Nykyaikana tähän ratkaisuun päädytään tietoisen arvoja ja lapsen etua 
koskevan pohdinnan perusteella. Jos tällaiseen ratkaisuun olisi julkisessa asemassa 
olevista päätynyt muitakin kuin naispuolisia henkilöitä, olisi  kuitenkin helpompi uskoa, 
että kyseessä on uusi trendi eikä vanhojen arvojen nykyaikainen sovellus. Myös kaksi 
muuta aihetta käsittelevää kirjoitusta kuvastaa enemmän tai vähemmän vanhojen hyvien 





Viimeinen Lehtomäen tapausta käsittelevä mielikirjoittaja kuitenkin  tyrmää 
vaatimukset siitä, että miesten pitäisi tulla julkisuuteen työssä perhe-elämä eteen 
tekemiensä uhrausten kanssa. Kirjoittaja on vakuuttunut siitä, että miehet ovat kortensa 
perhe-elämän kekoon kantaneet, mutta eivät vain koe tarpeelliseksi tiedottaa siitä 
julkisesti. Kirjoittajan mielestä on myös naurettavaa, että naispoliitikkojen ratkaisuista 
uutisoitaessa katse kääntyy aina miehiin. Kirjoitusten mukaan muun muassa Helsingin 
Sanomien edustama näkemys tasa-arvosta on vähän kuin turhaa hömpötystä. Kysymys 
ei ole siitä, että naiset ja miehet olisivat erilaisessa asemassa. Ongelma on kirjoitusten 
mukaan työelämän ja koko yhteiskunnan kilpailullisuudessa ja kovissa vaatimuksissa, 
jotka kohtelevat naisia ja miehiä samalla tavalla. Viimeisimmän mielikirjoittajan 
mukaan naiset vain haluavat kerätä niin sanottuja irtopisteitä tekemillään ratkaisuilla. 
 
6.3.2 Ilta-Sanomat 
 Myös Ilta-Sanomissa Paula Lehtomäen ratkaisu olla lähtemättä keskustan 
puheenjohtajakilpaan on kirvoittanut lähinnä pohdintoja siitä, miten hänen päätöksensä 
vaikuttaa puheenjohtajapelin asetelmiin. Kilpailuasetelmaa koskevan uutisoinnin 
lomassa käydään kuitenkin myös toista keskustelua. Tässä keskustelussa pohditaan 
paitsi perheen ja työn yhdistämistä yleisemmällä tasolla, myös erityisesti politiikassa 
toimivia nuoria naisia koskevana kysymyksenä. Lehtomäen ratkaisua käsiteltiin 
lehdessä ensimmäisen kerran pari päivää tämän päätöksen julkisuuteen tulon jälkeen 
maanantaina 18. tammikuuta. Tapausta käsittelevän juttukokonaisuuden 
kommenttiosiossa kerrotaan, että niin Lehtomäen puolueen oman väen kuin politiikan 
tutkijoidenkin kommenteissa ympäristöministerin ratkaisun nähdään liittyvän 
nimenomaan naisille tyypilliseen ongelmaan. Tällä kommentoija viittaa huonon äidin 
stigmaan, joka ”istuu politiikassa edelleen lujemmassa kuin huonon isän”. Kirjoittaja 
uskoo kuitenkin, että Lehtomäki on perhettä ajatellessaan tehnyt valinnan, jota hänen ei 
tarvitse keinutuolissa katua. 
 
Asiaa kommentoineiden tutkijoiden näkökulman ohittaminen kuvaa yleisemmin lehden 
linjaa Lehtomäen tapauksen uutisoinnissa. Naisten joukkopako politiikasta näyttäytyy 
lehden sivuilla pidemminkin jonkinlaisena positiivisena trendinä kuin tasa-arvo-
ongelmana. Tämä tulee ilmi erityisesti kahdessa viimeisessä tarkastelujaksolla 
ilmestyneessä kirjoituksessa. Toinen juttukokonaisuuksista, 30. tammikuuta ilmestynyt, 





kansanedustaja saa vuorostaan kertoa siitä, miten selviytyy työn ja perheen 
yhteensovittamisesta. Kainalojutussa kerrotaan siitä, että ”naispoliitikkojen jaksaminen 
on ollut paljon esillä viime aikoina”. Jutussa mainitaan muun muassa Sari Sarkomaan ja 
Paula Lehtomäen tapauksista. Perheen ja työn yhteensovittamiseen liittyviä päätöksiä 
tehneiden poliitikkonaisten ratkaisuista tehdään jutussa jaksamiskysymys, vaikka 
jutussa esimerkkinä olevista ministereistä kummankaan tapauksessa ei ollut kysymys 
siitä, etteivät olisi jaksaneet suoriutua tehtävistään. Sen sijaan kysymys oli heidän 
halustaan olla enemmän lastensa kanssa. Virheellisesti jaksamisesta puhuminen välittää 
mielikuvaa siitä, että naisille olisi jollakin tavalla vaikeuksia sopeutua politiikkaan. 
Tämä voi tietysti olla tottakin. Jaksamattomuudesta kirjoittaminen Sarkomaan ja 
Lehtomäen yhteydessä ei ole kuitenkaan perusteltua, koska nämä ovat ilmoittaneet 
luopumistensa syyksi muut asiat. 
 
Samansuuntainen kirjoitus ilmestyi myös joitakin viikkoja myöhemmin, 19. helmikuuta. 
Uutisessa kerrotaan kansanedustaja Satu Taiveahon luopuvan kansanedustajuudesta 
politiikan raadollisuuden vuoksi. Taiveahon edustajan työn jättäminen niputetaan 
samaan sarjaan Sarkomaan, Lehtomäen ja monen muun naispoliitikon luopumisen 
kanssa. Myös Taiveahon kerrotaan luopuvan perhesyistä, sillä hän adoptoimassa lapsen 
miehensä Antti Kaikkosen kanssa. Työstään luopuva kansanedustaja huomauttaa kyllä, 
ettei pidä siitä, että ”työn ja perhe-elämän yhdistämistä pidetään vain naisten 
ongelmana”. Sellaisena asia kuitenkin jutussa ja muuten näyttäytyy, sillä julkisuudessa 
on ainoastaan esimerkkejä naisista, jotka ovat tehneet ratkaisuja raivatakseen tilaa 
perhe-elämän velvollisuuksien hoitamiseen tai perheestä nauttiakseen, kuten he asian 
useimmiten ilmaisevat. Kyseisessä jutussakaan ei mainita yhtään esimerkkiä miehestä, 
joka olisi valitellut julkisesti työn ja perhe-elämän yhdistämisen vaikeutta. Päinvastoin 
ulkoministeri Alexander Stubb vakuuttaa tarkastelujaksolla, 23. tammikuuta 
ilmestyneessä haastattelussaan, että perheen ja työn yhdistämisessä ei heidän 
perheessään ole toimivan organisoinnin vuoksi ongelmia. Alexander Stubbin haastattelu 
on koko aineistossa varsinainen harvinaisuus. Vaikka kaikkien kolmen tapauksen 
yhteydessä käydään keskustelua politiikan ja perhe-elämän yhteensovittamisesta, on 
Stubb yksi niistä harvoista miehistä, jotka kommentoivat aihetta ja ainoa, joka kertoo 
konkreettista järjestelyistä, joilla hänen perheessään on saatu arki sujumaan. Stubb 
sanoo haastattelussa, että ”paine näissä kysymyksissä on kovempi naisille”. Hän myös 






Ilta-Sanomien Lehtomäen tapausta koskevassa uutisoinnissa, kuten myös muiden 
tapausten yhteydessä, tulee siis esiin monia asioita, joita poliitikkoja mediassa 
tarkastellut hollantilainen Liesbet van Zoonen ja poliitikkojen henkilökuvia tutkinut 
Erkka Railo ovat havainneet tutkimuksissaan. Yksi tällainen seikka on se, että 
nimenomaan naispoliitikkojen katsotaan olevan velvollisia selvittämään julkisesti sitä, 
miten onnistuvat sekä suoriutumaan vaativastaan työstään että huolehtimaan hyvin 
perhettä koskevista velvollisuuksistaan. Miesten kohdalla tällaista vaatimusta ei 
useinkaan esitetä. Silloin kun kysymys perheen ja politiikan yhteensovittamisesta 
heidän kohdallaan nousee, yksityisen ja julkisen elämänpiirin yhdistäminen esitetään 
ongelmattomana. Stubbin haastattelu on tästä oiva esimerkki. Siitä välittyy van 
Zoonenin ja Railon tutkimuksissaan havaitsema vaivattomuuden ja helppouden 
mielikuva, joka näiden mukaan yleensä liittyy miespoliitikkojen työn ja perhe-elämän 
kuvaamiseen. (van Zoonen 2000; Railo 2011.)  
 
Naispoliitikkojen jaksamisesta kirjoittaminen taas tuo mieleen Erkka Railon 
tutkimustuloksen, jonka mukaan naispoliitikkojen henkilökuvissa säilyi koko 
vuosikymmenien tarkastelujaksolla kuvaustapa, jossa kiinnitetään huomiota näiden 
politiikassa toimimisen vaivalloisuuteen. Vuoteen 2005 ulottuvalla tarkastelujaksolla 
lähes kaikissa naisten henkilökuvissa tuotiin tavalla tai toisella, enemmän tai vähemmän 
esiin hankaluuksia, joita liittyy näiden politiikassa toimimiseen. Tällä välitetään Railon 
mukaan mielikuvaa politiikasta naisille vieraana ja epäsopivana paikkana. (Railo 2011.) 
Esimerkki siitä, että naisten politiikasta vetäytyminen esitetään Ilta-Sanomissa 
jaksamisongelmana ei suinkaan ole ainoa laatuaan. Koko aineistossa on paljon 




Muiden lehtien tavoin myös Iltalehdessä käytiin tarkastelujakson aikana kahta 
Lehtomäen ratkaisun nostattamaa keskustelua. Kirjoittelun alkuvaiheessa, ensimmäisinä 
ministerin päätöksen julkituloa seuranneina uutispäivinä kirjoittelu keskittyi pitkälti 
keskustan puheenjohtajaspekulaatioihin. Myöhemmin kirjoittelussa nousi enemmän 
esille Lehtomäen päätöksen uudelleen keskusteluun nostama kysymys politiikan 





tammikuuta, isossa juttukokonaisuudessa aihe oli kuitenkin päässyt kainalojuttuun. 
'Perhe tulee ensin' otsikoidussa kirjoituksessa naistutkija kommentoi Lehtomäen ja 
muiden politiikan ”luopujanaisten” päätösten merkitystä. Tutkija ilmaisee huolensa 
siitä, että näiden naisten ”linjaveto voi vaikeuttaa jatkossa muiden nuorten naisten 
nousua politiikan huipulle”. Tämä vaatii jutussa politiikan työtapojen, esimerkiksi 
työaikojen, muuttamista ja nykyaikaistamista. Tätä tutkija vaatii, jotta myös pienten 
lasten äideillä olisi aito mahdollisuus osallistua poliittisten tehtävien hoitamiseen. 
Vaikka vaatimus politiikan sukupuolittuneiden rakenteiden muuttamisesta on tietyllä 
tavalla edistyksellinen, uusintaa kirjoitus kuitenkin sukupuolten perinteistä työnjakoa 
siinä mielessä, että jutussa esitetään muutosten olevan tarpeen nimenomaan äitien eli 
naisten vuoksi. Jutussa ei siis kyseenalaisteta sitä oletusta, että lapset ovat ensisijaisesti 
naisten vastuulla.  
 
Yllä mainittu juttu ei ole lajissaan suinkaan ainoa. Iltalehden Ilona-liitteessä on 
esimerkiksi julkaistu kirjoitus, jossa on kiinnitetty huomiota perheen ja työn 
yhteensovittamisen vaikeuteen niin politiikan kuin laajemmin työelämän kontekstissa. 
Jutussa Lehtomäen valinnan todetaan olevan osoitus siitä, että erityisesti työelämän 
huipulla puuttuu edelleen työn ja perhe-elämä tasapainoisen yhdistämisen 
mahdollistavia joustoja. Kainolojutussa esitetään suoraan vaatimus siitä, että politiikasta 
on saatava perheystävällisempää. Jutuissa on kuitenkin oletuksena se, että nimenomaan 
naiset ovat niitä, joita varten työelämään tarvitaan joustoja. Jutuissa ei peräänkuuluteta 
sukupuoliroolien muuttamista eli esimerkiksi yksityisen velvoitteiden tasaisempaa 
jakamista miesten ja naisten kesken, mikä jo sinänsä varmasti helpottaisi naisten 
osallistumista työelämään. Melko samaan sarjaan tuntuu lukeutuvan aukeaman 
juttukokonaisuus, jossa pyritään selventämään, mitä päinvastainen ratkaisu olisi 
merkinnyt Paula Lehtomäen perheelle. Pääjutussa Päivi Lipponen kertoo, millaista 
heidän perheensä elämä oli, kun aviomies Paavo Lipponen työskenteli puoluejohtajana 
ja pääministerinä. Jutussa Päivi Lipponen myöntää tehneensä virheen, kun halusi tuona 
aikana välttämättä lähteä kansanedustajaehdokkaaksi. Toisessa kainalojutussa kerrotaan 
Merja Vanhasen surkeista tunnoista hänen miehensä aloitettua pääministerinä. Toisessa 
taas muistutetaan siitä, kuinka Esko Aho leimattiin pääministerinä toimiessaan 
kännykkäisäksi. Esko Ahon kännykkäisyyttä lukuun ottamatta juttukokonaisuus tuntuu 
viestittävän, etteivät politiikan huippupaikat ole naisia varten. Jutussa esimerkiksi 





ainakin Päivi Lipposen mukaan on vaikea muuksi muuttaa. 
 
Paula Lehtomäki itse julistaa yhdessä tapaustaan käsittelevässä Iltalehden jutussa, ettei 
politiikan rakenteissa ole tasa-arvo-ongelmia. Hän vain toteaa, että puheenjohtajuudessa 
ja pääministeriydessä olevan käsittämätön määrä työtä. Jutun kirjoittanut toimittaja 
tarttuu tähän kommenttikirjoituksessaan. Tämä kirjoittaa, että ”Lehtomäen laskuopin 
mukaan huippupoliitikolla ei voi olla huollettavia eikä paljon muutakaan elämää”. 
Samalla logiikalla kirjoittajan mukaan kokoomuksen puheenjohtajan Jyrki Kataisen 
pitäisi vaalien jälkeen kieltäytyä ministerin salkusta. Kommentin kirjoittanut toimittaja 
kuitenkin toteaa Lehtomäen sanoneen, että hänen ja Kataisen välillä on se ero, että tällä 
on vaimo. Kirjoittaja huomauttaa, että mikäli vaimo on edellytys pääministeriydelle, 
”melko moni jää automaattisesti pelin ulkopuolelle”. Tätä toteamusta seuraavan 
huomautuksen ”tässä on selvästi uudelleenorganisoinnin paikka” voi tulkita useammalla 
tavalla. Joko niin, että politiikan huippupestit kaipaavat uudistamista tai siten niin, että 
miestenkin pitää opetella tekemään samoja asioita kuin vaimojen, jotta naisetkin voivat 
olla pääministereitä. Vaikka kyseistä Lehtomäen haastattelun sisältävää juttua voi pitää 
vanhaa sukupuolijärjestystä uusintavana, on siinä havaittavissa myös viite politiikan ja 
politiikan journalismi tasa-arvoistumisesta. Aiemmissa poliitikkojen mediakuvia 
tarkastelevissa tutkimuksessa on todettu, että naisilla katsotaan harvemmin olevan 
sellaista poliittista kompetenssia, että he voivat suvereenisti kommentoida jotakin isoa 
poliittista kysymystä (esim. Railo 2011). Jutussa Lehtomäki esitetään tällaisena 
poliittisena auktoriteettina, joka voi asiantuntijan asemassa kommentoida keskustan 
puheenjohtajakisaa. 
 
Vaikka Iltalehden kirjoittelu ei suoranaisesti juurikaan haasta vallitsevaa käsitystä 
sukupuolista ja niiden välisestä työnjaosta, nähdään Lehtomäen tapaus siinä selvästi 
kuitenkin tasa-arvokysymyksenä. Kirjoituksissa myös vaaditaan muutosta yhteiskunnan 
sukupuolittuneisiin rakenteisiin. Iltalehden kirjoitusten joukosta löytyy lisäksi yksi 
kirjoitus, kolumni, jossa kyseenalaistetaan syvemmin perinteinen sukupuolten työnjako. 
Kirjoittaja kritisoi voimakkaasti sitä, että politiikan huipulla olevien naisten äitiyttä 
arvostellaan julkisesti. Kolumnisti viittaa keskusteluun, jossa naisella katsotaan olevan 
biologinen velvoite olla se, joka huolehtii lapsesta. Hän arvostelee näkemystä, jonka 
mukaan biologian voisi katsoa määrittävän sukupuolten välisen työnjaon. Hän viittaa 





rinnat sitten este sille, että nainen voisi kenties pystyä sekä imettämään että tekemään 
työtä”, kirjoittaja kysyy. ”Ehkä naisilla on joitakin muitakin ruumiinosia, jotka ovat 




Kuten Sari Sarkomaan tapauksessa myös Paula Lehtomän keskustan 
puheenjohtajapelistä kieltäytymistä tarkastellaan kaikkien lehtien kirjoituksissa tasa-
arvokysymyksenä. Lehtomäen tapauksen uutisoinnissa mainitaan useampaan otteeseen 
Sari Sarkomaan opetusministerin tehtävästä perhesyiden vuoksi eroaminen. Lehtomäen 
päätöksestä tiedottamisen ja sen pohtimisen lisäksi kirjoittelu on siis myös yleisemmän 
trendin arvioimista. Sari Sarkomaan, Paula Lehtomäen ja niin ikään keskustan 
puheenjohtajataistosta perhesyistä jättäytyneen liikenneministeri Anu Vehviläisen lisäksi 
jutuissa luetetaan niiden kansanedustajien nimiä, jotka ovat päättäneet jättää 
eduskunnan perhesyihin vedoten. Helsingin Sanomissa tasa-arvokeskustelu on 
kuitenkin ponnetonta ikään kuin se olisi aiheena jotenkin kulunut. Jutuissa ei enää 
samalla palolla kauhistella ja pahoitella sitä, että yksi politiikan johtopaikoilla olevista 
naisista tietyssä mielessä luopuu hänelle tarjotusta vallasta. Sen sijaan kirjoittelussa 
keskitytään keskustan puheenjohtajaspekulaatioihin. Lehden mielipidekirjoituksissa itse 
asiassa on jopa nähtävissä merkkejä paluusta perinteiseen perhekäsitykseen, jollaisena 
joku Helsingin Sanomien toimittajistakin Lehtomäen ratkaisua pitää. 
 
Myöskään Ilta-Sanomissa tasa-arvokeskustelu ei oikein ota tulta. Naisten joukkopakoa 
politiikasta kyllä käsitellään lehden sivuilla, mutta ei niinkään tasa-arvo-ongelmana. 
Naisten politiikasta vetäytyminen tuntuu lehden mukaan olevan trendi, joka kertoo 
lähinnä vain siitä, että naisilla on vaikeuksia jaksaa politiikassa. Kirjoittelussa ei 
kuitenkaan pureuduta naisten luopumisten ja oletettujen jaksamis- tai 
pärjäämisongelmien syihin. Koska yhdessäkään jutussa ei käsitellä syitä, syntyy 
mielikuva siitä, että syy jaksamattomuuteen ja luopumisiin, mistä syystä ne sitten 
oikeasti tapahtuvatkaan, on naisissa itsessään. Ikään kuin naiset eivät vain pärjäisi 
politiikassa. Lehtomäen tapauksen uutisointi lehdessä ei juurikaan poikkea vuotta 
aiemman Sarkomaan tapauksen uutisoinnista. Silloin tasa-arvonäkökulma tuli esiin vain 
joidenkin haastateltavien sanomisten kautta, muutoin lehdessä tunnuttiin pikemminkin 





Lehden kirjoittelu kuvastaa hyvin perinteisiä näkemyksiä sukupuolista ja niiden 
välisestä työnjaosta. Lehden kirjoittelusta tulee esimerkiksi sellainen mielikuva, että 
naiset olisivat jotenkin luontaisesti sopimattomia politiikkaan, koska eivät esimerkiksi 
pärjää ja jaksa siinä niin hyvin kuin miehet. 
 
Iltalehdessä taas vaikuttaa Lehtomäen tapauksen kohdalla vihdoin jollakin tavalla 
heränneen vallitsevan sukupuolijärjestyksen kyseenalaistamiseen. Paula Lehtomäen 
tapausta käsitellään lehdessä selvästi tasa-arvokysymyksenä, paljon vahvemmin kuin 
Helsingin Sanomissa tai Ilta-Sanomissa. Useissa jutuissa vaaditaan politiikan ja 
laajemmin työelämän rakenteiden muuttamista. Syyksi muutoshaluun esitetään se, että 
naisillakin on oltava oikeus ja mahdollisuus työelämän johtopaikkoihin. Kirjoituksissa 
ei siis niinkään kyseenalaisteta perinteistä työnjakoa, jonka mukaan päävastuu 
esimerkiksi lastenhoidosta on naisilla. Kirjoituksissa vain vaaditaan, että molempien 
elämänpiirien hallinnasta tehdään naisille helpompaa. Jo tämä merkitsee kuitenkin 
melkoista harppausta verrattuna vuotta aiempaan, jolloin lehti käsitteli Sarkomaan 
ilman suurempia tasa-arvovaatimuksia. 
 
Lehtomäen tapauksen uutisoinnissa lehtien uutisointitavat poikkeavat toisistaan melko 
tavalla. Vain Iltalehdessä jaksetaan pitää yllä tasa-arvokeskustelua. Toisin kuin kahden 
edellisen tapauksen kohdalla on myös huomattavasti vaikeampi määritellä kirjoittelussa 
määrittyvää yhtenäistä kuvaa, joka Lehtomäestä uutisoinnissa välittyisi. Lehtomäki ei 
missään nimessä ole kirjoitusten perusteella huono äiti tai epäpätevä poliitikko niin kuin 
Lindén. Kirjoittelusta ei kuitenkaan välity myöskään samaa uhrautumisen mielikuvaa 
kuin Sarkomaasta koskevassa kirjoittelussa. Lehtomäki sai päätöksestä julkistamisen 
jälkimainingeissa jopa moitteita rintamakarkuruudestta, joka ei oikein sovi yhteen uhri-
mielikuvan kanssa. Sari Sarkomaa sen sijaan on kuin Erkka Railon (2011) kuvaama 
naistenlehtien kiiltokuvapoliitikko, joka onnistuu tehokkuutensa ja tarmokkuutensa 
vuoksi yhdistämään sekä työ- että perhe-elämän. Tosin sillä erotuksella, että hän joutuu 
loppuen lopuksi luovuttamaan, uhrautumaan. Paula Lehtomäki on kuitenkin jotakin 
muuta. Hän ei ole ”kympin tyttö”, joka suorittaa politiikkaa kiltisti annettujen sääntöjen 
mukaan. Jutuista tulee sellainen mielikuva, että Paula Lehtomäki on kaikin puolin 
pätevä ja asiantunteva, ”oikea” poliitikko niin kuin miehet ovat. Hän saa aineistossa 
jopa naiselle harvinaisen tilaisuuden kommentoida todellisena ja itseoikeutettuna 





perusteella pitää uhrina, hän on kuitenkin oikea nainen, äiti joka ymmärtää perheen 
merkityksen. Paula Lehtomäki näyttäytyy siis lehtien palstoilla eräänlaisena hybridinä, 
sekä ”oikeana” poliitikkona, että todellisena ja aitona naisena ja äitinä. 
 
7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Analyysi vahvistaa osaltaan monissa aiemmissa poliitikkojen mediakuvaa feministisestä 
näkökulmasta tarkastelleissa tutkimuksissa saatuja tuloksia. Tehty tutkimus osoittaa 
jälleen kerran sen, että naispoliitikkojen ja miespoliitikkojen kohtelu mediassa eroaa 
toisistaan. Siitä huolimatta, että Suomessa elää sitkeässä ajatus maamme 
edistyksellisyydestä tasa-arvoasioissa, ainakin politiikan journalismi kohtelee edelleen 
naisia ja miehiä eri tavoin. Vaikka aineistossa ei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta 
ollut mukana miespoliitikkoja koskevia kirjoituksia, voi tutkimuksen perusteella todeta 
kohtelun olevan erilaista. Se tulee esiin jo siinä, ettei kolmen kuukauden 
tarkastelujakson aikana ilmestynyt kuin yksi kirjoitus, jossa miespoliitikko kertoo 
perheen ja politiikan yhteensovittamisen ratkaisuistaan. Miehiltä ei vain näytä olevan 
tapana kysyä sitä, miten perhe-elämä tulee hoidetuksi. Ehkä siksi, että perinteisen 
sukupuolijärjestelmän työnjaon mukaan heidän työsarkansa on julkisen alueella ja kodin 
työt kuuluvat naisille. Siinä ainoassa jutussa joka aihetta miehen näkökulmasta 
käsittelee, syntyy mielikuva vaivattomuudesta, jolla perhe-elämä ja ministerin työ 
lomittuvat toisiinsa Alexander Stubbin arjessa. Naisten kohdalla yksityisen ja julkisen 
elämänpiirin yhdistäminen sen sijaan näyttäytyy aineiston valossa jatkuvana 
kamppailuna. Tulos on tuttu aiemmista tutkimuksista.  
 
Aineiston analyysi osoitti myös sen, että 2000-luvun loppupuolella perheellisille 
poliitikkonaisille oli yksi tietty oikea ja sopiva tapa yhdistää perhe ja vaativa työ. Se 
näyttäisi analyysin perusteella olevan julkiseen piiriin kuuluvien velvollisuuksien 
karsiminen tarvittaessa esimerkiksi uusista haasteita kieltäytymällä tai jo saavutetuista 
asemista luopumalla. Paula Lehtomäki ja Sari Sarkomaa nimittäin saivat heitä 
koskevassa kirjoittelussa osakseen paitsi harmittelua ja pettyneitä huokauksia, myös 
roppakaupalla ymmärrystä. Hehän tekivät kuitenkin oikein. Toisenlaisen, huonommin 
yhteiskunnan arvoilmapiiriin sopivan ratkaisun tehnyt Suvi Lindén sen sijaan joutui 
lähes raivokkaan arvosteluryöpyn kohteeksi. Näin ainakin osittain siksi, että ministerin 
perheessä tehtiin ajan oloissa melko poikkeuksellinen lastenhoidon ja töiden 





arvoajattelu on pinnalla ja monet korostavat mieluusti, että omassa perheessä kodin- ja 
lastenhoito jaetaan tasan. Tätä taustaa vasten oli mielenkiintoista havaita analyysissä, 
että Suvi Lindénin ja tämän miehen tapa jakaa lastenhoidon vastuuta herätti niin 
voimakkaan ja kielteisen reaktion. 
 
Koska tutkimus osoitti jälleen kerran politiikan julkisuudessa vallitsevan epätasa-arvon, 
osoittaa se mielestäni samalla yleisen tarpeen aiheen jatkotutkimukselle. Suomessa on 
aiemmin tutkittu poliitikkonaisten esityksiä viihteellisessä politiikan julkisuudessa. 
Tämä tutkimus keskittyi vakavana ja neutraalina pidettyyn uutisjournalismiin. Koska 
tutkimuksen tulos se, että politiikan naiset esitetään myös uutisjournalismissa eri tavalla 
kuin miehet, on jatkossa aiheellista tutkia poliitikkojen esitystavan eroja enemmän myös 
uutisissa ja muussa niin sanotussa asiajournalismissa. Aihetta voisi tutkia esimerkiksi 
isommalla aineistolla ottaen mukaan joltakin tietyltä tarkastelujaksolta myös 
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